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Co v tomto cisle povazuji za dulezité?

Dotaz lékare, zda je vyhodné koupit nemovitost k provozovani Iékafské praxe, nebo si ji
nadale pronajimat, nas pfivedl k tématu problematiky najmu a pronajmu nemovitosti.
QOd pristiho Cisla planujeme zaradit minisérii na téma ,Lékaf a nemovitost”.

Neni nasim zvykem zafazovat odborna témata, ale tentokrate jsou dvé a povazujeme je
za velmi dilezita, zvlasté pro praktické Iékare pro déti a dorost.

Postupy povinného oc¢kovani, pokud je zahajeno z jakéhokoliv divodu az po prvnim roce
Zivota, je prvni téma. Déle Vam nabizime postupy, pokud rodi¢e odmitaji ockovani.

Radi Vam zasleme i vzor zaznamu o odmitnuti zdravotnich sluZzeb - negativni revers,
abyste si ho mohli upravit pro své potreby.

Zveme Vas na mimoradnou konferenci Odborného spolku pro ocCkovani na téma
Bezpecnost ockovani, kterou poméahame zorganizovat, a radi zde uvitdme predplatitele
naseho ¢asopisu.

Druhé odborné téma se tyké napravy vadného drzeni téla a novych zplsobU cviceni.
Pokud je chcete vyuzit ve vasi ordinaci, nebo jako doporuceni pro rodice, radi Vam je na
vyzadani zasleme v elektronické podobé.

Od 1. 7. 2017 nabude ucinnosti novela zékona o ziskavani odborné zptsobilost k vykonu
povolani lékare. Informujeme Véas o praktickych strankach, které pfinasi tato novela pro
béznou praxi.

Dalsi potfebné téma je Lekar a EET. Je neuvéfitelng, Ze se tato problematika bude za rok
tykat i lékard. Chci vérit, ze pokud pUjdou vsichni rozumni k volbam a nenechaji to na
téch ,ostatnich®, Ze mame Sanci jesté néco zménit a ovlivnit.

MUDr. Hana Taxova,
Séfredaktorka Casopisu
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Dékujeme inzerujicim spolecnostem za pomoc pfi finanénim zajisténi projektu a vydavani ¢asopisu.
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> Lékary a nemovitost

Léka¥, poskytovatel zdravotnich sluZeb (PZS), fyzicka osoba (FO), dospél k presvédéeni, Ze by pro néj bylo

nejen ekonomicky a daniové vyhodnéjsi, aby nap¥iSté provozoval svoji praxi ve vlastnich prostorach, nikoliv

v prostorach pronajatych, tak jako tomu bylo dosud. Zac¢al tedy shromazdovat potfebné informace.

Daii z nabyti nemovitych véci
Problematiku fesi zakonné opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb.,
o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni zak. ¢. 254/2016 Sb.

Zakladni informace:
* Poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci je vzdy nabyvatel.

* Zakladem dané z nabyti nemovitych véci je nabyvaci hodno-
ta snizena o uznatelny vydaij.

* Nabyvaci hodnotou je

a) sjednané cena

b) srovnavaci danova hodnota

c) zjisténéa cena nebo

d) zvlastni cena

Protoze predpokladame, Ze lékaf bude kupovat nebytové
prostory pro poskytovani zdravotnich sluzeb, dopustime se toho
zjednoduseni, Zze nabyvaci hodnotou bude cena sjednana.

* Uznatelnym vydajem je odmeéna a naklady prokazatelné zapla-
cené poplatnikem znalci za znalecky posudek uréujici zjiSténou
cenu, je-li tento posudek vyZzadovanou pfilohou danového
priznani, pokud tento vydaj uplatni poplatnik v dafovém pfiznani
nebo v dodate¢ném danovém pfiznani.

* Sazba dané z nabyti nemovitych véci Cini 4 %.

* Dan z nabyti nemovitych véci se vypocte jako soucin zakladu
dané zaokrouhleného na celé stokoruny nahoru a sazby dané.

* Danové pfiznani k dani z nabyti nemovitych véci je poplatnik
povinen podat nejpozdéji do konce tretiho kalendarniho mési-
ce nasledujiciho po kalendarnim mésici, v némz byl v katastru
nemovitosti proveden vklad vlastnického prava k nemovité véci.

* Pfilohou danového pfiznani je (opét zjednoduseno pro nas

sledovany pfipad)

a) pisemnost, na jejimz zakladé bylo zapsano vlastnické pravo
do katastru nemovitosti, s pfilozenym vyrozuménim katastral-
niho Ufadu o provedeném vkladu do katastru nemovitosti.

b) kupni smlouva

c) znalecky posudek

d) doklad o zaplaceni odmény a nakladd znalci

* Poplatnik je povinen platit dain z nabyti nemovitych véci
prostrednictvim zalohy ve vysi 4 % sjednané ceny.

* Zaloha je splatna v posledni den Ihity stanovené pro podani
danfového pfiznani.

Priklad

Predpokladejme, Ze MUDr. A zakoupil nebytové prostory pro
poskytovani zdravotnich sluzeb za castku 3 000 000 K.
Vlastnické pravo bylo zapsano (na zakladé podaného navrhu)
do katastru nemovitosti dne 23. 1. 2017. Je tedy povinen podat
nejpozdéji do 30. 4. 2017 dariové pfiznani k dani z nabyti nemo-
vitych véci, v¢etné povinnych priloh, a do stejného data uhradit
zalohu na dari ve vysi 120 000 K¢ (3 000 000 x 0,04).
Poznamka: Pokud by se rozhodl uplatnit jako uznatelny vydaj
odménu a naklady uhrazené znalci, a jejich vyse by byla 5 000 K¢,
pak by se castka 120 000 K¢ snizila o 200 K¢.

Dai z nemovitych véci

Jde o dalsi z dani, jez by se lékafe jako vlastnika dotkla.
Problematiku fesi zakon CNR ¢&. 338/1992 Sb., o dani z nemo-
vitych véci, ve znéni pozdéjsich predpist. V pripadé naseho pred-
pokladu, kdy Iékar koupil nebytové prostory (jednotku) pro posky-
tovani zdravotnich sluzeb, by byl povinen podat prvni danové
pfiznani k dani z nemovitosti v terminu do konce ledna 2018
a soucasné si tuto dan vypoditat. Nasledné by od spravce dané
obdrzel slozenku k provedeni Uhrady dané se splatnosti do
31. kvétna 2018.

Priklad

Jedna se o konkrétni vypocet jednotky v Hradci Kralové.
Vymeéra podlahové plochy zdanitelné jednotky 80 m?
Koeficient zohledriujici podil na pozemku 1,22
Zaklad dané (80 x 1,22) zaokrouhleny

na celé m? nahoru 98 m?
Zakladni sazba dané 10 K&/m?
Koeficient stanoveny obci 1,5
Vyslednéa sazba dané 15 K&/m?
Dari (98 x 15) 1470 K&
Mistni koeficient stanoveny obci 3
Vysledna dari (1 470 x 3) 4 410 K¢

Lékar je tedy v tuto chvili vlastnikem nebytovych prostor a vi, na
kolik jej rocné tyto nebytoveé prostory pfijdou na dani z nemovi-
tosti. Protoze poskytuje zdravotni sluzby jako FO, a chce-li je posky-
tovat v téchto noveé ziskanych prostorach, ma dvé moznosti:

1) Zaradit nebytové prostory do svého obchodniho majetku
a uplatiovat s nimi spojené danové uznatelné vydaje.

2) Ponechat si nebytové prostory jako FO a transformovat posky-
tovani zdravotnich sluzeb z FO na osobu pravnickou (s.r.o.).



Obé varianty maji své vyhody a nevy-
hody. O téch zasadnich se v kratkosti
zminime.

Ad 1) Zasadni nevyhodou této varianty je
skute¢nost, Ze si lékaf nemuze sam sobé
tyto nebytové prostoty pro poskytovani
zdravotnich sluzeb pronajmout.

MUze vSak uplathnovat danové uznatelné
vydaje, které se k nim vazou.

Jednalo by se predevsim o:

* danové odpisy,

* jiz zminovanou dan z nemovitosti,

* vydaje na jejich opravy,

* vydaje na jejich technické zhodnoceni
(formou odpisti z navySené vstupni
ceny).

Dalsi nevyhodou je, ze pokud by se roz-
hodl tyto prostory prodat, byl by pfijem
Z jejich prodeje osvobozen od dané z pfi-
jmU az po péti letech od jejich vyrazeni
z obchodniho majetku.

Pfiklad

Predpokladejme, Ze MUDr. A by se rozhodl
po Case prostory prodat. Prodejni cena
vzhledem k provedenym upravam
i vyvoji cenovych indexu byla dohodnuta
na 3 500 000 K¢. Proti této Castce Ize
uplatnil zlstatkovou cenu nemovitosti
(cena porizeni minus uplatnéné odpisy).
Tu predpokladejme ve vysi 2 000 000 K¢.
Zaklad dané z této transakce by tak byl
1500 000 K¢ a dari z pfijmu 225 000 K¢
(1500 000 x 0,15).

Ad 2) Tato varianta pfedpoklada zalozeni
s.r.o., na které bude z FO prevedeno
poskytovani zdravotnich sluzeb.

Tomuto s.r.o. bude nasledné FO nebyto-
vé prostory pronajimat. Bude se jednat
O pronajem mezi spojenymi osobami
z pohledu zékona o danich z pfijmad
(Iékaf pronajima nemovitost spole¢nosti,
ve které je spolecnikem a jednatelem).
Proto by najemné mélo byt stanoveno ve
vySi v misté a Case obvyklé.

Pfiklad

Obvyklé najemné z nebytovych prostor
zjisténé dotazem na méstském Uradé Sini
v dané lokalité 1 500 K&/m? g rok. P¥i sta-
noveni mési¢niho najemného 10 000 K&
pfi vyméFe pronajimanych prostor 80 m?
je podminka ceny obvyklé spinéna.
Lékar jako pronajimatel je povinen prijmy
z pronajmu zdanit. Tyto pfijmy nevstupu-
ji do zakladu pro vypocet odvodU social-
niho a zdravotniho pojisténi. Jako vydaj
uplatni stejné vydaje, jak je uvedeno pod
Ad 1), nebo mUze uplatnit vydaj procen-
tem z dosazenych pfijmu (30 %).

Pfiklad

Prijem 120 000 K¢
Vydaj (30 %) 36 000 K¢
Zaklad dané 84 000 K¢
Dari (15 % z 84 000 K¢) 12 600 K¢

V pfipadé, Ze se lékaf rozhodne prostory
(nemovitost) prodat a mezi prodejem
a nabytim bude doba delsi nez 5 let,
bude prijem z prodeje od dané z pfijmu
osvobozen.

Poznamka

Vlastnictvi nebytovych prostor FO, ve kte-
rych je praxe formou s.r.o provozovana,
muZe byt vyhodné i v pfipadé prevodu
(prodeje) praxe. Lékar proda svij 100%
obchodni podil ve spoleénosti za dohod-
nutou cenu, nebytové prostory zlstavaji
v jeho vlastnictvi. Ma moznost je bud
nadale pronajimat, nebo je v libovolny
okamzik prodat.

Lze samoziejmé uvazovat i o treti varian-
té, pfi niz FO nebytové prostory nové
zalozenému s.r.0. proda.

Protoze tuto variantu vnimam v naprosté
vétsiné pripadud pro PZS jako ekonomicky
nevyhodnou, pouze zminuiji jeji existenci.

Ing. FrantiSek Elis,
dariovy poradce 0056

> Ptali jsme
se za Vas

Lékal poskytuje zdravotni sluzby pro-
Stfednictvim s. r. 0. v nebytovych prosto-
rach ve vlastnictvi mésta.

Mésto nyni nabizi tyto nebytové prostory

(NP) k prodeji a lékar se pta:

- Je vyhodné, aby NP odkoupilo s.r.0.?

- Je vyhodnéjsi, aby NP odkoupil lékaf
Jako fyzicka osoba?

- Je vyhodna varianta, aby NP koupilo
S.1.0. a nasledné je prodalo lékali jako
fyzické osobé, ktery by je svému S.T. 0.
pronajimal?

- Jaka je nejvyhodnéjsi varianta pro
pfipady prodeje ordinace nebo napr.
nahlého umrti apod.?

Za nejracionalnéjsi a ekonomicky nevhod-
néjsi povazuji variantu, kdy NP odkoupi
lékar jako fyzicka osoba a néasledné je
bude ,svému“ s.r.0. pronajimat.

Dlvody:

Lékar, fyzicka osoba, ziska pronajmem
financni prostredky, které nevstupuji
podle stavajici pravni Upravy do vymeéro-
vacich zékladld pro vypocet odvodl
socialniho a zdravotniho pojisténi.

V pripadé, Ze by NP odkoupilo s.r.o.
anasledné je prodalo jednateli, podléhal
by tento prodej opét dani z nabyti nemo-
vitych véci ve vysi 4 % z nabyvaci hod-
noty (hradi kupujici).

V pripadé budouciho prodeje ordinace,
minéno prodeje 100 % obchodniho podilu
na s.r.o., by NP nebyly soucasti pfevodu
a fyzicka osoba by je nadéle pronajima-
la, pfipadné prodala.

V pfipadé umrti by NP vstupovaly do
dédictvi jako samostatné polozka, nikoliv
jako soucast hodnoty s.r.0.

Ing. Frantisek Elis,
dariovy poradce 0056



> Zajisteni radného a véasného
placeni najmu z bytu a sankce
vici najemci

Motivem vétSiny vlastniki bytd, kte¥i svij majetek p¥enechavaji do uZivani nékomu jinému, je

pochopitelné zisk v podobé ndjemného. Platebni mordlka ndajemci vSak neni vidy p¥ikladna. Nasledujici
prispévek je prehledem toho, jaké ma pronajimatel mozZnosti vii¢i ndjemci, ktery véas a ¥adné neplati ndjem
a uhradu za sluzby spojené s uzivanim bytu.

Podle prechodnych ustanoveni nového
obcanského zakoniku (z. €. 89/2012 Sb.)
se jeho Upravou (pravidly) fidi i najemni
vztahy vzniklé pfed jeho ucinnosti (tzv.
neprava retroaktivita). Podle ust. § 3074
nového obc¢anského zékoniku se najem,
tedy i ndjem bytu, fidi timto zakonem, tedy
novym obcanskym zakonikem ode dne
nabyti jeho Ucinnosti (1. 1. 2014), i kdyz
ke vzniku najmu doslo pred timto dnem;
avsak vznik najmu, jakoZz i prava a povin-
nosti vzniklé pfede dnem nabyti U¢innosti
tohoto zakona, se posuzuji podle pred-
chozich pravnich predpist (tedy zejména
zruSeného obcanského zakoniku).

Byl mozZny soubéh poplatku
z prodleni a smluvni pokuty

Mnozi jisté slySeli o smluvni pokuté.
Smluvni pokuta, kterou si UCastnici smlou-
vy mohou sjednat, je zajiStovaci prostre-
dek, jejimz smyslem je zajiSténi spinéni
povinnosti, jeZz jsou obsahem zavazk(.
Ugelem smiuvni pokuty je donutit dluzni-
ka pohrtzkou majetkové sankce k fad-
nému splnéni zavazku. Sjednani smluvni
pokuty bylo podle zruseného obcCanske-
ho zakoniku (U¢inného do 31. 12. 2013)
pfipustné a zcela bézné i v najemnich
smlouvach na byt. | soudy, kdyz na jeji
uplatnéni doslo, jeji konformitu, i kdyz
s vyhradami, pfijimaly.

Pri prodleni s placenim najemného za
uzivani bytu (a Uhrady sluzeb spojenych
s uzivanim bytu) vznikala podle zruSe-
ného obcanského zakoniku najemci
povinnost zaplatit podle ustanov. § 697i

(tedy vedle dluzného najemného) popla-
tek z prodleni (jehoZ vySe Cinila podle
ust. § 2 odst. 2 naf. vlady ¢. 142/1994 Sb.
za kazdy den prodleni 2,5 promile dluz-
né castky, nejmeéneé vsak 25 K¢ za kazdy
i zapoCaty mésic prodleni). Poplatek
z prodleni byl majetkovou sankci stano-
venou zakonem a pfislusenstvim pohle-
davky. ZruSeny obcansky zakonik neob-
sahoval Zadnou pravni Upravu o soubéhu,
resp. o zakazu soubéhu téchto majetko-
vych sankci, tedy sankce zakonné
a smluvni. Poru$eni téze povinnosti bylo
proto mozno sankcionovat dvakrat.

Pri stanoveni vySe smluvni pokuty vSak
bylo tfeba prihlédnout k tomu, aby odpo-
vidala vyznamu, hodnoté a podminkam
plnéni zajiStované povinnosti. (Tak se
vyjadfil Nejvyssi soud CR napt. ve svém
rozsudku ze dne 26. 1. 1999, spis. zn. 29
Cdo 2495/98.)

Smluvni pokuta nesméla byt
neptimé¥ené vysoka

Byla-li vSak smluvni pokuta nepfiméfrené
vysoka, bylo ujednani o ni neplatnym prav-
nim Ukonem, nebot se pficil dobrym mra-
vim (viz napf. rozsudek Nejvyssiho sou-
du CR ze dne 18. 3. 2010, spis. zn. 23
Cdo 2924/2009 a rozsudek NS CR ze
dne 14. 10. 2009, spis. zn. 31 Cdo
2707/2007). Pro posouzeni (ne)pfimeé-
fenosti smluvni pokuty zakon Zzadna
kritéria nestanovil; zavér o tom, zda byla
sjednana neprimérené vysoka smluvni
pokuta, bylo tedy véci volného uvazeni
soudu.

Posouzeni otazky (ne)pfimérenosti smluv-
ni pokuty zavisi na okolnostech konkrét-
niho pfipadu, zejména na ddvodech, které
ke sjednani posuzované vySe smluvni
pokuty vedly, a na okolnostech, které je
provazely. Usuzovat na neplatnost prav-
niho Ukonu Ize jen podle okolnosti, které
byly objektivné dany v dobé, kdy byl prav-
ni kon ucinén. Pozdéji nastalé okolnosti
nelze pfi Uvaze o neplatnosti pravniho
ukonu zohlednovat (tak se vyjadfil
Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku
ze dne 8. 6. 2011, spisova znacka 26
Cdo 2150/2010).

Dohra starSich ndajemnich
smluv u nynéjsich soudu

Soudni praxe dospéla k zavéru, ze pfi
posuzovani primérenosti vySe smluvni
pokuty je tfeba prihlizet i k vySi poplatku
z prodleni.

Poplatek z prodleni stanoveny v § 2
odst. 2 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. ve
vysi 2,5 promile denné z dluzné Castky,
nejméneé vsak 25 K¢ za kazdy i zapoca-
ty mésic prodleni (tj. 91,25 % ro¢né), je
(byl) pfitom sam o sobé citelnou majet-
kovou sankci. | kdyz jen okolnost, Ze v pfi-
padé prodleni s platbou najemného
vznikne najemci bytu povinnost zaplatit
pronajimateli poplatek z prodleni, nebra-
ni sjednani smluvni pokuty zajistujici
rovnéz fadné placeni ndjemného, je treba
pfi posuzovani jeji primérenosti brat na
jeho vysi ztetel, aby spolecné tyto sank-
ce nebyly neobvykle, a tedy i nemravné
vysoké.



Proto napt. Nejvyssi soud CR ve svém
nedavném rozsudku spis. zn. 26 Cdo
354/2016, ze dne 23. 8. 2016, zrusil
rozsudky nizsich soudU (soudu prvniho
stupné a soudu odvolaciho), které pfri-
znaly pronajimateli Zalujicimu najemce
dluziciho najemné ¢astku 186 500 K¢&
s tim, Ze jde o smluvni pokutu, kterou si
ucastnici najemniho poméru sjednali
v najemni smlouvé, za dobu od 1.5.2012
do 8. 5. 2013, po kterou najemce nepla-
til ndjemné. Najemné bylo sjednano ve
vySi 13 570 K& mésicné a smluvni poku-
ta ve vySi 100 K¢ za kazdy den prodleni
s placenim najemného. (Dluzné najemné
uhradil najemce na zakladé jiného,
predchoziho, pravomocného rozhodnuti
soudu; bylo vymozeno az v exekuci, na
éemz je vidét, Ze situace pronajimatele je
v pfipadé neplaticiho a nesolventniho
najemce pomeérné velmi obtizna.)

Nizsi soudy shodné dospély k zavéru, ze
smluvni pokuta byla sjednana pisemng,
zpUsob jejiho vypoctu je urdity a jeji vyse
je i primérena. Smluvni pokuta byla sjed-
nana ve vysi nizSi nez 1 % denné (s ohle-
dem na vysSi najemného smluvni pokuta
predstavovala 0,6-0,7% denné z mésic-
ni ¢astky najemného). Poukazano bylo
v odlvodnéni Zalobé vyhovujiciho roz-
sudku na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR spis. zn. 33 Odo 438/2005.

S prihlednutim k Ucelu sjednané smluv-
ni pokuty, jimz bylo zajisténi plateb
najemného a sluzeb spojenych s uziva-
nim bytu i k vySi téchto plateb, soudy
uzaviely, Ze nejde o Ukon v rozporu
s dobrymi mravy.

Na svou obranu argumentoval najemce,
ktery se obratil s dovolanim na Nejvyssi
soud, tim, Ze soudy, jejichZ rozhodnuti
napadl, mély vzit v Gvahu, Ze preventivni
funkci v tomto pfipadé plnilaijina sankce,
kterou byl povinen podle tehdejsi pravni
Upravy hradit, a to poplatek z prodleni,
jehoz roéni sazba Cinila 91,25 % z dluzné
Castky (tu dostaneme, kdyz denni sazbu
poplatku z prodleni 2,5 promile ptrepo-
¢teme na ro¢ni sazbu).

Smluvni pokuta je zajistovacim prostfed-
kem, ktery ma funkci preventivni, spolu
s dal§imi sankcemi vSak nemudze mit na
dluznika devastacni ucinek.

Poukazal na rozhodnuti Ustavniho soudu
spis. zn. Pl. US 30/04 zabyvajici se poplat-
kem z prodleni i na rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu spis. zn. 33 Odo 438/2005,
vnémz dospél k zavéru, ze smluvni poku-
ta ve vsi 1 % denné z dluzné Castky je
ujednanim v rozporu s dobrymi mravy.
Celkova vyse sankce se v jeho sporu
s pronajimatelem této vySi témér blizi.
Sjednana vyse smluvni pokuty ani neref-
lektuje skutecnost, Ze se vyse jistiny v pri-
bé&hu ¢asu snizuje (po splatkach), zalo-
vany meél hradit smluvni pokutu ve
sjednané vysi (100 K& denné), i kdyby
dluzil jen 1000 K.

A najemce uspél. Nejvyssi soud nizsim
soudtim vytkl, Ze se pfi zkoumani (ne)pfi-
mérenosti sjednané smluvni pokuty
vibec nezabyvaly dlivody, které vedly
ucastniky ke sjednani smluvni pokuty
(jejiz vySe nebyla zavisla na vySi neza-
placeného najemného) k zajisténi place-
ni nadjemného z bytu (pfes vyraznou
zakonnou majetkovou sankci pfi prodle-
ni s jeho placenim a specifickou Upravu
najmu bytu ve zruSeném obd&anském
zakoniku) pravni posouzeni véci tak bylo
neuplné, a tudiz i nespravne.

Nizsi poplatek z prodleni
na 2 roky

od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2015
mimo NOZ,

ale i viiéi pronajimateli

Novy obcansky zakonik, ucinny od
1. 1. 2014, jiz neupravuje poplatek z pro-
dleni. Nicméné s ucinnosti od 1. 1. 2014
zaved| poplatek z prodleni v nové podo-
bé zakon ¢. 67/2013 Sb. Poplatek z pro-
dleni prestal dopadat na prodleni s plat-
bou najemného z bytu, kde se misto néj
zaCaly uplatfiovat Uroky z prodleni, ale
tykal se toliko prodleni s Uhradou pInéni
spojenych s uzivanim bytu, tedy za sluzby
a energie a zalohy na né.

(Sluzbami jsou podle uvedeného zakona
zejména dodavka tepla a centralizované
poskytovani teplé vody, dodavka vody
a odvadéni odpadnich vod, provoz
vytahu, osvétleni spole¢nych prostor
v domé, Uklid spole¢nych prostor vdomé,
odvoz odpadnich vod a cisténi jimek,
umoznéni pfijmu rozhlasového a televiz-
niho signalu, provoz a c&isténi komin(
a odvoz komunalniho odpadu.)

Noveé ovsem poplatek z prodleni dopadal
nejen na pfijemce sluzeb (najemce bytu),
ale i na poskytovatele sluzeb (vlastnika
pronajimané nemovitosti nebo vlastnika
pronajimané bytové jednotky v domé
rozdéleném na jednotky v pfipadé,
7e je byt uzivan na zakladé najemni
smlouvy).

Dostalli se do prodleni pronajimatel
(napt. s vracenim preplatku vyplyvajiciho
z vyUdtovani) nebo najemce jako prijem-
ce sluzeb (napf. s placenim zaloh nebo
nedoplatku vyplyvajiciho z vyuctovani),
které presahlo 5 dnti ode dne jeho splat-
nosti, vznikla mu povinnost uhradit za kaz-
dy den prodleni 1 promile dluzné ¢éastky,
nejméné vsak 10 K¢ za kazdy, i zapoca-
ty mésic prodleni.

Sazba poplatku z prodleni tak tedy od
1. 1. 2014 byla nizsi, nez jeho sazba do
31. 12. 2013, rozdil oproti vysi urokd
z prodleni vSak zlstal znacny.

Prepocteme-li novou sazbu poplatku
z prodleni na roc¢ni urok, dostaneme
36,5 % (pfed 1. 1. 2014 to bylo, jak shora
uvedeno, 91,25 %).

Od 1. 1. 2016 uz jenom drok
z prodleni

Nicméné od 1. 1. 2016 byl poplatek
z prodleni zruSen zcela a jako jedina
zakonna sankce za prodleni se uplathu-
je urok z prodleni.

Jeho sazba je od 1. 7. 2013 az dosud
aktualné 8,05 % rocné. Nejde tedy
o sankci nijak vysokou.



Exkurs: Sankce za dluzné
zdalohy - Vyuc¢tovani musi byt
precizni

Uroky z prodleni z dluznych zéloh je tre-
ba zaplatit za dobu od jejich splatnosti do
doby, kdy byly zaplaceny nebo kdy bylo
provedeno vyuctovani. Zaplaceni zaloh se
pronajimatel bytu nemtze doméhat po
datu, kdy mélo dojit k jejich vyuctovani.
Ve sporu, ktery se dostal az k NejvySSi-
mu soudu CR, jenz jej vedl pod spis.
zn. 25 Cdo 1977/2015 a rozhodl svym
rozsudkem ze dne 23. 3. 2016, byly mj.
feSeny praktické otazky tykajici se placeni
zaloh na sluzby spojené s uzivanim bytu,
jejich vyuctovani a vymahani dluznych pla-
teb a sankci za prodleni s jejich placenim.
KdyZz se podivate do textu rozsudku,
zjistite, ze pokud Slo o sankce za prodle-
ni (dluhy), soudy rozhodovaly o poplatku
z prodleni. Pfipad byl totiz posuzovan
o urok z prodleni. V sou¢asnosti je sank-
ci za pozdni placeni najemného i sluzeb
spojenych s uzivanim bytu Urok z prodleni.
Vse, co soudy fekly o poplatku z prodle-
ni, plati pro uroky z prodleni.
Pronajimatel ma pravo na urok z prodleni
poté, co se najemce dostane do prodleni
s placenim Uhrady za plnéni spojena
s uzivanim bytu (sluzeb), ale pouze za
predpokladu, ze mu je ze strany pronaji-
matele bytu pfedlozeno fadné vyuctova-
ni poskytnutych sluzeb. O vyuctovani
Uhrad za pInéni poskytovana s uzivanim
bytu Ize hovorit a vyuctovani mize privo-
dit splatnost nedoplatku plynouciho
z tohoto vyuctovani jen tehdy, obsahuje-li
vSechny predepsané néleZitosti a je-li
v ném uvedena cena provedené sluzby
ve spravné vysi. Vyuctovani postradajici
nékterou z predepsanych nalezitosti nebo
znéjici na cenu v nespravné vysi neni
radnym vyucétovanim a neni zpUsobilé
vyvolat splatnost nedoplatku plynouciho
z vyUctovani. Najemce bytu nemize byt
v prodleni s placenim nedoplatku za sluz-
by mu poskytnuté v souvislosti s uzivanim
bytu, dokud mu neni ze strany pronaji-
matele bytu pfedlozeno fadné vyuctovani.

Pokud najemce dluzi pronajimateli bytu
splatné zalohy na Uhradu za plnéni spo-
jena s uzivanim bytu, vznika mu narok na
urok z prodleni z téchto dluznych zaloh
za dobu od jejich splatnosti do doby, kdy
byly zaplaceny, popfipadé kdy mél pro-
najimatel provést jejich vyuctovani podle
najemni smlouvy. Zaplaceni zaloh na
uhradu plnéni spojenych s uzivanim bytu
se pronajimatel bytu nemUze domahat po
datu, kdy mélo dojit k jejich vyudtovani;
do té doby vznikly narok na Urok z pro-
dleni z téchto zaloh vSak nezanika.

Podle ust. § 7 odst. 2 zak. ¢.67/2013 Sb.
poskytovatel sluzeb (pronajimatel) ve
vyuctovani musi uvést skuteCnou vysi
nékladd na sluzby v ¢lenéni podle posky-
tovanych sluzeb se vSemi potfebnymi
néalezitostmi, véetné uvedeni celkové vyse
prijatych mésicnich zaloh za sluzby tak,
aby vyse pripadnych rozdili ve vyucétovani
byla zfejma a kontrolovatelna z hlediska
zpUsobUl a pravidel sjednanych pro roz-
uctovani. Financni vyrovnani, tedy vraceni
preplatku pronajimatelem najemci, nebo
doplaceni nedoplatku najemcem prona-
jimateli, provedou podle ust. § 7 odst. 3
zakona ¢. 67/2013 Sb. poskytovatel
a pfijemce sluzeb v dohodnuté Ihaté,
nejpozdéji vsak ve |hité 4 mésicl ode
dne doruceni vyuctovani prijemci sluzeb.

Zakazana smluvni pokuta,
pronajimateli zbyva jen v praxi
problematicka kauce

Novy obd&ansky zakonik oznacil v ust.
§ 2239 s ucinnosti od 1. 1. 2014 smluv-
ni pokutu vici ndjemci pfimo za zakéaza-
né ujednani, kdyz stanovi: Nepfihlizi se
k ujednani ukladajicimu najemci povin-
nost zaplatit pronajimateli smluvni poku-
tu, ani k ujednani ukladajicimu najemci
povinnost, ktera je vzhledem k okolnos-
tem zjevné nepfiméfena. Pritom mél novy
obc¢ansky zékonik prinést vétsi smluvni
volnost do soukromopravnich vztahd,
pozoruhodné pfitom je, Ze eventualni
smluvni pokuta vic¢i pronajimateli je
pripustna.

Teoreticka zaruka

az 3 mésiénich najmu

Ochranou pronajimatele pred najemcem
neplaticim najemné je alespon kauce (jis-
tota), jejiz pravidla upravuje ust. § 2254
noveho obc&anského zakoniku. Slozeni
penézité jistoty (kauce) je obvyklym poza-
davkem pfi uzavirani ndjemni smlouvy na
byt na volném trhu s byty. Penézita jisto-
ta, kterou sklada najemce pfi zalozeni
najmu (ale nelze vyloucit, ze se na ni
mohou dohodnout pronajimatel a najem-
ce i v prabéhu trvani najemniho vztahu),
je uziteCnym nastrojem v rukach pronaji-
matele, kterym se mulzZe branit proti
neplaceni najemného a Uhrad za sluzby
souvisejici s uzivanim bytu a najemcem
zpUsobenym Skodam. SloZenou jistotu
vraci pronajimatel najemci pfi skonceni
najmu zvysenou o zédkonné uUroky a sni-
zenou o to, co najemce dluzi z najmu.
Jistota skladana v dobé do 27. 2. 2017
nesméla byt vySSi nez Sestindasobek
mési¢niho najemného, Uhrady za sluzby
spojené s uzivanim bytu se nepocitaji,
ovSéem od 28. 2. 2017 ji novela obc¢an-
ského zakoniku (zakon &. 460/2016 Sb.)
snizila na pouhy trojnasobek mésiéniho
najmu. Hacek je ale v tom, Ze najemci
jistotu skladaji velmi neradi a podminky
na trhu s byty vesmés pritladily pronaiji-
matele k tomu, aby svij poZzadavek na vysi
jistoty znacné omezili, Sestinasobek nebo
trojnasobek mési¢niho najmu se v praxi
prilis neuplatiiuje, zpravidla se obé strany
dohodnou maximéalné na dvojnasobku
mésicéniho najmu ¢i na jistoté odpovida-
jici jednomu mési¢niho najmu.

Pouziti kauce bez nutného
souhlasu soudu

Nicméné novy zakonik prace prinesl pro
pronajimatele jedno velké ulehéeni, a to
ve zplUsobu uspokojeni svych narokd
z kauce. Podle starého a zruseného
obcanského zékoniku byl pronajimatel
povinen ulozit ndjemcem slozené penéz-
ni prostredky na zvlastni Ucet, spoleCny
pro vSechny najemce (pokud pronajima
vice bytd), a to u penézniho Ustavu.



Pronajimatel tak nebyl opravnén nechat
penézni jistotu u sebe, jako je tomu nyni.
Po skonceni najemniho vztahu je prona-
jimatel povinen vratit slozenou jistotu
najemci, pritom je vSak opravnén si zapo-
Cist, co mu pfipadné najemce z najmu
dluzi. Ani tady text zakona nehovori
o pohledavkéach na uhradéach za sluzby.

Domnivam se vSak, Ze pronajimatel si
z jistoty maze strhnout i dluhy na Uhra-
dach sluzeb a také nahradu skod zpU-
sobenych najemcem pfipadné v byté.
Zakon totiz nehovofi o zapocteni dluhu na
,najemném*, ale o tom, co ,najemce
z najmu dluzi“, mélo by tedy jit o v8ech-
ny pohledavky, které mé pronajimatel viici
najemci z titulu existence najmu.
ZruSeny obdéansky zakonik obsahoval
presny vycet pohledavek, vici kterym byl
pronajimatel opravnén kauci zapocitat,
ato na uhradu pohledavek na najemnéem
ana Uhradu pInéni poskytovanych v sou-
vislosti s uzivanim bytu nebo na Uhradu
jinych dluhti najemce v souvislosti
s najmem, pfiznanych vykonatelnym
rozhodnutim soudu nebo najemcem pise-
mné uznanych. Nyni uz k zapodcteni
dluht vicijistoté a uspokojeni své pohle-
davky nepotfebuje pronajimatel roz-
hodnuti soudu nebo uznani (souhlas)
najemce. Je samoziejmé& mozné, ze
v praxi si néktery pronajimatel zapocte
urCité pohledavky neopravnéng, pak
nezbyva najemci, pokud se s tim nesmifi,
nez jej o vydani sporné penézité castky
zazalovat. Dfive musel vzdy zalovat
pronajimatel.

SloZité uréeni droku

Najemce ma pravo na Uroky z jistoty od
jeiiho poskytnuti alespon ve vySi zakon-
né sazby. Zjisténi vySe takovych urok
mUiZe byt v praxi vice nez komplikované,
a proto Ize doporucit, aby si pronajimatel
s najemcem vysi Uroceni jistoty upravili
pfimo v najemni smlouvé, ¢imz se pro-
najimatel vyhne spordm o stanoveni vyse
uroCeni jistoty a slozitému zjistovani vyse
Urokové sazby dle zakona.

V odborné literatufe fundované rozebral
tento problém zfejmé nejpodrobnéji
Toma$ Buus v Bulletinu advokacie
¢. 5/2016. Upozornil pfedné na to, ze
pronajimatel zpravidla musi jistotu pone-
chat ulozenou na bézném, a tedy nikoliv
vyznamné Uroc¢eném, Uctu, nikoliv tfreba
na terminovaném uctu, protoze nevi, zda
a kdy ji bude potfebovat. Najemce zase
muzZe mit problém penézité prostredky
vlibec sloZit a musi si tteba na kauci pUjcit,
takze jeho naklady (Uroky) jsou vyssi.

Nicméné nelze klast k tiZi pronajimatele,
Ze najemce je v takové finanéni situaci,
které vyzaduije, aby si na kauci pUjcil, upo-
zorhuje Buss v reakci nato, Ze bézné sdé-
lovaci prostfedky a také mnozi pravnici
(kupr. zastupce vefejné ochrankyné prav
Stanislav Krecek, dfive predseda Sdru-
zeni na ochranu najemnik() vétsinou
prezentuji problém ze strany najemcd,
kterym strani a vyzyvaiji je k pozadavkdm
na co nejvyssi uroky, a vibec neberou
v Uvahu pozici pronajimatele.

Protich(idné postoje a poZzadavky prona-
jimatele na strané jedné a najemce na
strané druhé jen tézko umoznuji kom-
promis. Podle Buuse nejvyssi Urok z jis-
toty, ktery je ochoten zaplatit pronajimatel,
se bude blizit Groku z depozit na vidénou,
pfip. z vkladu s vypovédni lhGtou. Naproti
tomu nejnizsi Urok z jistoty, ktery je ocho-
ten prijmout najemce, je ¢asto na Urovni
uroku ze spotfebniho uvéru. A mezi nimi
muze byt rozdil treba i kolem 10 %, coz
muZe za dobu trvani ndjemniho vztahu
predstavovat pomérné vysokou &astku
rozdilu.

Zakonna sazba Uroku z jistoty, na niz ma
najemce narok, je upravenav ust. § 1802
obc&anského zakoniku: ,Maji-li byt pinény
uroky a neni-li jejich vySe ujednana, plati
dluznik droky ve vysi stanovené pravnim
predpisem. Nejsou-li Uroky takto stano-
veny, plati dluznik obvyklé uroky poZado-
vané za uvéry, které poskytuji banky
v misté bydlisté nebo sidla dluznika
v dobé uzavieni smlouvy.”

V soucasnosti je ovSem Site UrokU z Uve-
u hypotecnich uvérl, pres cca 11,5 %
u uvérl spotrebnich a 17,8 % u Uvérl
kontokorentnich az k cca 20 % u po-
hledavek z kreditnich karet (tedy téz
de facto uveéra).

Pravni predpisy stanovi vysi uroku pouze
pro pripad prodleni, ale pronajimatel
drzici jistotu neni v prodleni s jeji Uhradou,
nebot je opravnén ji drzet az do ukonceni
najemniho vztahu. Takze urcit vysi UrokU
z kauce ve vysi Urokd z prodleni zigjmé
nejde. To pfichazi v Uvahu az tehdy, pokud
by byl pronajimatel v prodleni s vracenim
kauce.

Nicméné Buss velmi zajimavé pozname-
nava, ze vyse Urokl z prodleni vymezuje
maximum Uroku z jistoty, nebot zakonny
Urok z nesplatného zavazku nemuze byt
prece logicky vyssi, nez je Urok z prodleni.
Jinak by nastala paradoxni situace, Ze
zékonny Urok sankéniho charakteru (z pro-
dleni) je nizSi nez zakonny urok charakteru
nesankéniho. Je proto zjevné, Ze poza-
davky najemcu, aby urok z jistoty byl ve
vysi, kterou by platili napf. za spotfebitel-
sky Uvér, je nerealna, kdyz zakonny urok
z prodleni je jen 8,05 %.

Ve své obsahlé analyze legislativné nevy-
feSeného problému nakonec Buss docha-
zi k zavéru, ze nejlogictéjsi a nejrozum-
néjsi bude Urok z jistoty ve vysi Grokl
z hypotecnich Uvérl nebo jesté spise ze
statnich dluhopist, a to v obou pfipadech
kratkodobych. Odpovédi, jak spravné
postupovat ohledné uréeni vyse Urokd,
prinese zfejmé az budouci judikatura, vze-
§la z rozhodovaci praxe soudu ve sporech
mezi pronajimateli a najemci, nicmeéné ty,
ktefi se takto poprvé dostanou do sporu,
to bohuzel mize stat velké penize, jisté
mnohem vyssi, neZz bude Castka samot-
nych urokl. Nicméné Ize samozfejmé ve
smlouvé ujednat, ze se najemce naroku
na uroceni jistiny zfika, k takové dohodé
vSak soud v pripadé sporu prihlizet
nebude, zaleZi na tom, jestli ji budou obé
strany dobrovolné respektovat.



Vypovéd za neplaceni aZ po 3 mésicich,
ale okamzita

Zruseny obcansky zékonik stanovil v § 711 odst. 2 pism. b),
ze v pripadé, kdy najemce hrubé porusuje své povinnosti vyply-
vajici z najmu bytu, zejmeéna tim, Ze nezaplatil najemné a Uhradu
za plnéni poskytovana s uzivanim bytu ve vysi odpovidajici
trojnasobku mési¢niho najemného a uhrady za plnéni poskyto-
vana s uzivanim bytu, mdze mu byt ukonéen najemni vztah
vypovedi.

Vypovédni Ihdta Ginila podle ust. § 710 odst. 2 dosavadniho
obc¢anského zakoniku 3 mésice.

Skongil-li najemni pomér u uvedeného divodu, zajistoval prona-
jimatel najemci ptistresi, tedy docasné ubytovani, do doby, nez
si najemce opatii fadné ubytovani a prostor k uskladnéni jeho
bytového zafizeni a ostatnich véci domaci a osobni potreby,
nejdéle vSak na dobu 6 mésicl (viz ust. § 712 odst. 5 zrusené-
ho ob¢anského zakoniku).

Néajemce navic nebyl povinen byt vyklidit, pokud podal ve Ihité
Sedesati dnd ode dne doruceni vypovédi Zalobu na uréeni neplat-
nosti vypovédi a nebylo pravomocné skonceno soudni fizeni
oném (vizust. § 711 odst. 4 dosavadniho ob&anského zakoniku).
Proto bylo vystéhovani neplati¢ti velmi problematické.

Vyklizeni bytu do mésice po vypovédi?

Novy obcCansky zakonik je prisnéjsi, kdyz stanovi v § 2291
odst. 1, Ze porusi-li ndjemce svou povinnost zvlast zavaznym
zpUsobem, mé pronajimatel pravo vypovédét ndjem bez vypo-
védni doby a pozadovat, aby mu najemce bez zbyte¢ného odkla-
du byt odevzdal zpét, nejpozdéji vSak do jednoho mésice od
skonceni najmu, pficemz v ust. § 2291 povazuje za porusovani
povinnosti najemce zvlast hrubym zplsobem to, kdyz nezapla-
til najemné a néklady na sluzby za dobu alespon 3 mésicu.
Bytové nahrady se neposkytuiji.

Najemce sice ma pravo podat podle ust. § 2290 nového ob&an-
ského zékoniku navrh soudu, aby prezkoumal, zda je vypovéd
opravnéna, a to do 2 mésict ode dne, kdy mu vypovéd dosla,
namitky proti vypovedi vSak jiz nejsou hmotné pravni prekaz-
kou vyklizeni bytu (srovnej ust. § 711 odst. 4 dosavadniho ob&an-
ského zakoniku a ust. § 2290 nového obcanského zékoniku).
| pfes absenci ustanoveni o odkladu vykonatelnosti povinnosti
se vystéhovat z bytu v nové pravni upravé, na rozdil od té
dosavadni, oCekavam, Ze soudy budou, aspor zpocatku,
k najemcim vesmés shovivavé a nebudou k pripadnému
navrhu pronajimatele ukladat povinnost byt vyklidit, dokud
nebude fizeni o pfezkoumani platnosti vypovédi pravomocné
skonceno.

Navrh na pfezkum opravnénosti vypovédi je jedinou obranou
najemce pred neplatnou nebo neoddvodnénou vypovédi z ngjimu.
V pripadé, ze by soudy k navrhu pronajimatele bez dalSiho
ukladaly povinnost byt vyklidit, ztratilo by fizeni o opravnénosti
vypovedi smysl. Najemce by se musel vystéhovat, i kdyZ by vypo-
véd' nebyla opravnéna, zbyvala by mu pouze sloZita moznost
domahat se pripadné nahrady $kody.

Problém ovSem je, ze najemce musi dluzit za 3 mésice, k tomu
je tfeba pripocist dobu, ktera mu je dana na vyklizeni.

V praxi skladané kauce, ani kauce v nové (nizsi) maximalni vysi,
tedy dluh nepokryji a pronajimatel jej bude muset slozité vymahat.

Jak ma vypovéd dluznikovi vypadat

Ve vztahu k urcitosti vypovédi pronajimatele dané z divodu
spocivajiciho v neplaceni najemného a Uhrad za sluzby, je tfe-
ba, aby pronajimatel dostatecné urcité skutkové vymezil uplat-
nény vypovedni dlivod tak, aby z ni bylo patrno, z ¢eho dovo-
zuje jeho naplnéni; nestaci tedy, aby napt. pouze uvedl, ze
,najemce nezaplatil najemné a Uhrady za sluzby ve vySi odpo-
vidajici trojnasobku téchto mésicnich plateb®, nebo Ze ,dluzi na
uvedenych platbach konkrétni ¢astku®, uvedenou ve vypovédi,
ale je tfeba, aby specifikoval, z ¢eho se tato castka
sestava (nejlépe tak, Ze uvede, za které konkrétni mésice a kolik
najemce nezaplatil).

Musi zacit prodleni za étvrty mésic

Vypovédni dlvod neplaceni najemného je naplnén az tehdy,
dosahne-li neuhrazeny dluh na najemném a platbach
za sluzby v urcitém (konkrétnim) okamziku prodleni najemce
s plnénim jeho penézitych zavazk( céastky odpovidajici
trojnasobku mési¢niho najemného a Uhrad za plnéni poskyto-
vana s uzivanim bytu.

Pro Gc¢ely naplnénosti tohoto vypovédniho dlvodu je tedy roz-
hodujici vySe nesplaceného dluhu na najemném a Uhradach
za sluzby.

Nelze proto usoudit na naplnénost vypovédniho dlvodu
pro neplaceni najemného v situaci, kdy najemce sice opako-
vané nezaplatil mési¢ni platby najemného a Uhrad za sluzby,
avSak takto vznikly dluh nedosahl (v dobé pred danim vypove-
di z ndjmu bytu) Castky odpovidajici trojnasobku uvedenych
plateb.

Najemce, ktery nezaplatil najemneé za tfi mésice, hrubé porusil
své povinnosti az v okamziku, kdy se ocitne v prodleni
s placenim byt jen ¢asti najemného i za mésic Stvrty.



Musi p¥ijit varovani a Sance na napravu

Pfed tim, neZ pronajimatel pristoupi k podani vypovédi bez
vypovédni doby dle ust. § 2291 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 nové-
ho obc¢anského zakoniku, vSak musi podle ust. § 2291 odst. 3
noveho obCanského zakoniku vyzvat najemce, aby své zavadné
chovani odstranil, tedy v daném pfipadé zaplatil dluzné &astky.
Jen pri spInéni této podminky (povinnosti pronajimatele) mize
byt vypoved opravnéna a platna. Vyzva nemusi byt pisemna,
ale je tfeba pisemnou formu rozhodné doporucit, musi obsa-
hovat specifikaci (popis) zavadného chovéani (protipravniho
stavu), tedy dluhu, a k napraveé musi pronajimatel najemci stanovit
primérenou dobu. Pfiméfenost poskytnuté doby k napravé
zavadného chovani najemce bude nutné posuzovat vzdy
individualné. (Vyplyva to z rozsudku Nejvyssiho soudu CR
spis. zn. 26 Cdo 4249/2016, ze dne 18. 1. 2017.) Nevyzve-li pro-
najimatel pred doruCenim vypovedi najemce, aby v pfiméfené
dobé odstranil své zavadné chovani, tedy zaplatil dluh,
k vypovédi se neprihlizi, je tedy podle ust. § 2293 odst. 3 nového
obcanského zakoniku nicotna.

Zakonné pokuty za prodleni s nepenézitym
Plnénim - neplnéni povinnosti

Jestlize poskytovatel sluzeb, tedy pronajimatel, nebo prijemce
sluzeb, tedy najemce, nesplni svoji povinnost stanovenou zako-
nem &.67/2013 Sb., zejména nesplni-li pfijemce sluzeb (najem-
ce) povinnost oznamit zménu poctu osob v byté, nebo nedo-
ruci-li poskytovatel sluzeb (pronajimatel) v€as vyuctovani uhrad
za sluzby nebo nesplni povinnosti spojené s pravem prijemce
sluzeb nahlizet do podklad( k vyuctovani a povinnosti spojené
s vyporadanim namitek, je povinen zaplatit druhé strané podle
ust. § 13 zminéného zakona pokutu, ledaze by splnéni povin-
nosti ve stanovené Ihité nebylo spravedlivé pozadovat (to bude
napf. situace, kdy nemUZe pronajimatel vlastnici a pronajimajici
bytovou jednotku predlozit ndjemci vyuactovani véas, protoze ho
sam vcas neobdrZel od spolecenstvi vlastnikll jednotek) nebo
k nesplnéni Ihaty doslo zavinénim druhé strany.

Ujednana vySe pokuty nesmi presahnout 50 K¢ za kazdy
zapocaty den prodleni. Nedojde-li k ujednani vySe pokuty, Cini
vySe pokuty 50 K& za kazdy zapocaty den prodleni.

Lhity pro plnéni povinnosti

Pritom:

- Prijme-li najemce nového ¢lena své doméacnosti, je povinen ozné-
mit podle ust. § 2272 ob¢anského zakoniku zvyseni poctu osob
zijicich v byté bez zbyte¢ného odkladu pronajimateli, stejné tak
snizeni poCtu osob v doméacnosti podle ust. § 2273 ob&anského

zakoniku.

10

- Neni-li jinym pravnim predpisem stanoveno jinak, skute¢nou
vysi naklad( a zaloh za jednotlivé sluzby vyuctuje poskytova-
tel sluzeb prijemci sluzeb podle ust. § 7 odst. 1 zakona
¢. 67/2013 Sh. vzdy za zUctovaci obdobi a vyuctovani dorudi
prijemci sluzeb nejpozdéji do 4 mésict od skonceni zucto-
vaciho obdobi, tzn. napf. ze vyuctovani za rok 2016, musi byt
doru¢eno najemci do 30. 4. 2017. (Podle ust. § 7 odst. 2
zakona ¢. 67/2013 Sb. poskytovatel sluzeb (pronajimatel) ve
vyuctovani musi uvést skute¢nou vysi nakladd na sluzby
v ¢lenéni podle poskytovanych sluzeb se vSemi potfebnymi
nalezitostmi, véetné uvedeni celkové vyse pfijatych mési¢nich
zaloh za sluzby tak, aby vySe ptipadnych rozdiltl ve vyucto-
vani byla zfejméa a kontrolovatelnd z hlediska zpUsobl
a pravidel sjednanych pro rozuctovani.

Finanéni vyrovnani, tedy vraceni preplatku pronajimatelem
najemci, nebo doplaceni nedoplatku najemcem pronajimateli,
provedou podle ust. § 7 odst. 3 zakona ¢&.
a prijemce sluzeb v dohodnuté Ihité, nejpozdéji vSak ve Ihité
4 mésicl ode dne doruceni vyucétovani prijemci sluzeb.)

poskytovatel

Na zékladé pisemné Zadosti pfijemce sluzeb je podle ust. § 8
odst. 1 zédkona &. 67/2013 Sb. poskytovatel sluzeb povinen
nejpozdéji do 5 mésicl po skonceni zuc¢tovaciho obdobi dolo-
Zit pfijemci sluzeb néklady na jednotlivé sluzby, zplsob jejich
rozUctovani, zplsob stanoveni vySe zéloh za sluzby a prove-
deni vyuctovani podle tohoto zakona a umoznit pfijemci slu-
zeb potizeni kopie podkladl. (Pfipadné namitky ke zplsobu
a obsahu vyuctovani predlozi prijemce sluzeb poskytovateli
sluzeb podle ust. § 8 odst. 2 véty prvni zak. ¢. 67/2013 Sb.
neprodlené, nejpozdéji vsak do 30 dnd ode dne doruceni
vyUctovani, poptipadé od doloZeni podkladd prijemci sluzeb.)

- Viyfizeni uplatnénych namitek musi byt poskytovatelem sluzeb
uskute¢néno podle ust. § 8 odst. 2 veéty druhé zakona
¢. 67/2013 Sb. nejpozdéji do 30 dnd od doruceni namitky.

Zavérecéné shrnuti

Z&konnou sankci za prodleni s Uhradou najemného je Urok
z prodleni. Smluvni sankce v podobé& smluvni pokuty je vici
najemci bytu nepfipustna. Vypovédni dlvod neplaceni
najemného je naplnén az tehdy, dosahne-li neuhrazeny dluh na
najemném a platbéach za sluzby ¢astky odpovidajici trojnasob-
ku meésicniho najemného a uhrad za pInéni poskytovana
s uzivanim bytu.

Richard W. Fetter,
pravnik zabyvajici se pracovnim a ob¢anskym pravem



> Okamzita vypoved
z najmu bytu

Kdy a jak lze uplatnit vypovéd z ndjmu bytu bez vypovédni doby?
Okamzita vypovéd z bytu muzZe p¥ijit jen za zvlast zavazné porusSeni povinnosti ndjemce, které 1ze napravit.

I kdyby bylo sebezavaznéjsi a neslo napravit, musi p¥ijit vypovéd s ttimési¢ni vypovédni dobou!

Vypoved najmu vyzaduje podle ustano-
veni § 2286 odst. 1 nového obcanského
zakoniku (o. z.) pisemnou formu a musi
dojit (byt doruc¢ena) druhé strané. Vypo-
védni doba bézi od prvniho dne kalen-
dafniho mésice nasledujiciho poté, co
vypovéd dosla (byla doruc¢ena) druhé
strané. Vypovida-li najem pronajimatel,
pak je podle ust. § 2286 odst. 2 0. z. povi-
nen poucit ndjemce o jeho pravu vznést
proti vypovédi namitky a navrhnout
pfezkoumani opravnénosti vypovedi
soudem, jinak je vypovéd neplatna.
Najemce se muze vypovedi od pronaji-
matele branit soudni cestou.

Podle ust. § 2290 0. z. ma najemce pravo
podat navrh soudu, aby prezkoumal, zda
je vypovéd opravnéng, a to do dvou
mésicl ode dne, kdy mu dosla.

Kdy tftimeési¢ni vypovéd

Pronajimatel muzZe vypovédét najem bytu
sjednany, at uz na dobu uréitou nebo na
dobu neurcitou, podle ust. § 2288 odst. 1
(0. z.) v tfimésicni vypovédni dobé,

a) porusi-i najemce hrubé svou povinnost
vyplyvajici z najmu,

b) je-li najemce odsouzen pro umysiny
trestny ¢in spachany na pronajimateli
nebo ¢lenu jeho domacnosti nebo na
osobé, ktera bydli v domé, kde je
najemcuv byt, nebo proti cizimu majet-
ku, ktery se v tomto domé nachézi,

c) mé-li byt byt vyklizen, protoze je z divo-
du verejného zajmu potfebné s bytem
nebo domem, ve kterém se byt
nachazi, naloZit tak, Ze byt nebude
mozné vlbec uzivat, nebo

d) je-li tu jiny obdobné zavazny diivod pro
vypovézeni najmu.

Najem sjednany na dobu neurcitou miize

pronajimatel navic vypovédét podle

ust. 2288 odst. 2 0. z. v tfimésicni

vypovéedni dobé i v pripadé, ze

a)ma byt byt uzivan pronajimatelem,
nebo jeho manzelem, ktery hodla
opustit rodinnou domacnost a byl
podan navrh na rozvod manzelstvi,
nebo manzelstvi bylo jiz rozvedeno,

b) potfebuje pronajimatel byt pro svého
pfibuzného nebo pro pribuzného
svého manzela v pfimé linii nebo ve
vedlejsi linii v druhém stupni.

Kdyz pronajimatel tvrdi, Ze byt
potiebuje pro sebe nebo rozve-
deného manzela

Pouziti posledné jmenovaného vypoveéd-
niho ddvodu uptesnil Nejvy&si soud CR
ve svém rozsudku spis. zn. 26 Cdo
1454/2016, ze dne 22. 11. 2016, takto:
Ust. § 2288 odst. 2 pism. a/ o. z. je tfeba
vykladat tak, Ze ma-li byt byt, jehoz najem
je vypovidan, uzivan pronajimatelem,
je vypovédni duvod podle citovaného
ustanoveni naplnén bez dalSiho; jen
v pfipadé, ma-li byt byt uzivan pronaji-
matelovym manzelem, ktery hodla opustit
rodinnou domacnost, musi pronajimatel
dolozit, ze byl podan navrh na rozvod
manzelstvi nebo manzelstvi bylo jiz
rozvedeno.

Kdy bez vypovédni doby

Porusi-li najemce bytu svou povinnost,
kterd mu vyplyva ze zékona resp. najemni
smlouvy, zvlast zavaznym zplisobem, ma
pronajimatel pravo podle ustanoveni
§ 2291 o. z. vypovédét najem bez
vypovédni doby a pozadovat, aby mu
najemce bez zbyteCného odkladu byt
odevzdal, nejpozdéji vSak do jednoho
mésice od skondéeni najmu.

Podle ust. § 2291 odst. 2 o. z. ndjemce
porusuje svou povinnost zvlast zavaznym
zplsobem, zejména nezaplatil-li najem-
né a naklady na sluzby za dobu alespon
tfi mésicl, poskozuje-li byt nebo diim
zavaznym nebo nenapravitelnym zpuso-
bem, zplUsobuje-li jinak zavazné Skody
nebo obtize pronajimateli nebo osobam,
které v domé bydli, nebo uziva-li ne-
opravnéné byt jinym zpUsobem nebo
k jinému ucelu, nez bylo ujednano.

Podle ust. § 2291 odst. 3 0. z. neuve-
de-li pronajimatel ve vypovédi, v ¢em spat-
fuje zvlast zavazné poruseni najemcovy
povinnosti, nebo nevyzve-li pred doruce-
nim vypovédi najemce, aby v pfimérené
dobé odstranil své zavadné chovani,
popripadé odstranil protipravni stay,
k vypovédi se neprihlizi (je tedy tzv.
nicotna).

T¥i stupné intenzity porusSovani
povinnosti ndjemce

Z porovnani ust. § 2288 odst. 1 a § 2291
odst. 1 0. z. je zfejmé, Ze zakon rozliSuje
rlizné stupné intenzity poruseni povinnosti
najemce a s tim souvisejici podminky,
za nichz mlze pronajimatel najem bytu
vypovedét. Jen ,b&zné“ poruseni povin-
nosti neni spojeno s napInénim zadného
vypovédniho divodu.

Aby pronajimatel mohl najem vypovédét,
musi najemce porusit své povinnosti
alespon hrubym zpUsobem.

V takovém pripadé mu pronajimatel mize
dat vypovéd s tfimésicni vypovédni dobou
[ve smyslu ust. § 2288 odst. 1 pism. a)
0. z] a vypoveédi nemusi predchazet
zadné upozornéni pronajimatele ani zad-
na vyzva ke zjednani napravy.
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Ma-li pronajimatel za to, Ze najemce porusil své povinnosti zvlast zavaznym zplsobem, mize mu dat vypovéd bez vypovédni doby.

Mira poruseni najemcovy povinnosti:

Moznost vypovédi:

Nutnost predchoziho upozornéni:

Drobné, bézné, obycejné poruseni
povinnosti

Neni sankcionovano moznosti vypoveédét
najem

Hrubé poruseni povinnosti

Vypovéd s 3mésicni vypovédni dobou

Na moznost vypovédi neni tfeba
upozornit predem.

Zvlast zavazné poruseni povinnosti

Vypovéd bez vypovédni doby,
tj. de facto okamzité ukonceni najmu

Vypovédi musi pfedchazet vyzva
k odstranéni protipravniho stavu a dana
primérena doba k naprave.

Jak ma vypadat varovani pred
okamzitym ukonc¢enim najmu
Pred tim nez pronajimatel pfistoupi k podani
vypovedi, vSak musi podle ust. § 2291
odst. 3 0. z. vyzvat nadjemce, aby své zavad-
né chovani odstranil (popf. odstranil
protipravni stav). Jde o hmotnépravni
podminku, ktera odrazi zavaznost disled-
k(i spojenych s vypovédi bez vypovédni
doby (,okamzité“ skonceni najmu, povin-
nost najemce byt vyklidit bez zbyte¢ného
odkladu, nejpozdéji do jednoho mésice od
skondéeni najmu) a jen pfi jejim splnéni
mUZze byt vypovéd opravnéna a platna.
Najemce ma tak moznost k napravée
svého zavadného chovani (protipravniho
stavu) a odvraceni skonceni najmu vypo-
védi bez vypovédni doby; napravi-i své
chovani (protipravni stav) v poskytnuté
(pfiméfené) dobé, vypovédni divod
pomine. Vyzva nemusi byt pisemna, ale
aby tato hmotnépravni podminka byla
splnéna, musi obsahovat specifikaci
(popis) zavadného chovani (protipravniho
stavu) a k napravé musi pronajimatel
najemci stanovit primérenou dobu.

Primérenost poskytnuté doby k napravé
zavadného chovani najemce bude nutné
posuzovat vzdy individuélné s ohledem na
zavadné chovani (protipravni stav), které
ma byt napraveno (odstranéno). Vypovéd
z najmu bytu bez vypovédni doby muze
tedy dat pronajimatel najemci teprve poté,
co ho tadné vyzval k odstranéni zavad-
ného chovani (protipravniho stavu)
a marné uplynula doba k napravé tohoto
zavadného chovani.

Ust. § 2291 o. z. tak umoznuje prona-
jimateli vypovedét najemci, ktery poru-
Suje své povinnosti zvlast zavaznym
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zplsobem, néjem bytu vypovédi bez
vypovédni doby, tedy tzv. okamzité, zaro-
ven v8ak poskytuje najemci moznost
zabranit skonceni najmu tim, ze své
zavadné chovani (protipravni stav) napravi
(odstrani), tedy nejen Ze od néj okamzité
upusti, ale i nahradi Skody (dluhy), které
jiz vznikly.

Uéelem ust. § 2291 o. z. je tedy
,okamzité“ skon¢eni najmu jen v pripa-
dé, Ze najemce, ktery porusuje své
povinnosti zvlast zavaznym zplisobem,
ani pres vyzvu pronajimatele od svého
jednani neupusti. Mize-li se k vypovédi
bez vypovédni doby pfihlizet jen v pfi-
padé, Ze byla splnéna podminka pired-

chozi vyzvy k ,napravé“ zakotvena
v ust. § 2291 odst. 3 0. z., je ziejmé, Ze
vypovéd' bez vypovédni doby je vhodna
v pfipadech, kdy pronajimatel primarné
nepreferuje skon¢eni najmu, ale upred-
nostiuje okamzitou napravu zavadného
chovani (protipravniho stavu) najemce,
a tedy pokracovani najemniho vztahu.
V pripadé, ze najemce porusuje povin-
nosti zvlast zavaznym zplsobem, ma
pronajimatel samoziejmé vzdy moznost
dat mu vypovéd podle ust. § 2288
odst. 1 pism. a) o. z. s tfimésicni
vypovédni dobou.

V ptipadé vypovedi podle ust. § 2288
odst. 1 pism. a) o. z. zakon nestanovi pro
platnost vypovédi podminku predchozi
vyzvy k odstranéni zavadného chovani
(protipravniho stavu), k opravnénosti
vypoveédi je jen treba, aby poruseni povin-
nosti trvalo ke dni doruceni vypovédi.
Najem vsak skonci az uplynutim tfime-
si¢ni vypovédni doby (ust. § 2286 odst. 1
0.z, ust. § 1998 odst. 2 0. z.).

Okamzita vypovéd, jen je-li
redalna Sance na napravu

V pripadé vypovédniho ddvodu podle
ust. § 2291 o. z. musi jit nejen o poruseni
povinnosti zvlast zavaznym zplsobem,
ale také o jednani (protipravni stav),
které maze najemce napravit (odstranit).
Je-li z povahy porusené povinnosti
(protipravniho stavu) vylouceno, aby
najemce své zavadné jednani (proti-
pravni stav) napravil (odstranil), neni ani
divod mu poskytnout pfiméfenou dobu
na ,napravu“. V takovém ptipadé neni
namisté vypovéd z najmu podle ust.
§ 2291 o. z. bez vypovédni doby, ale
vypovéd podle § 2288 odst. 1 pism. a)
0. z. s tfimési¢ni vypovédni dobou. Tomu
také odpovida demonstrativni (prikladny)
vyCet zvlast zavazného poruseni povinnosti
najemce obsazeny v ust. § 2291 odst. 2
0. z., jenz obsahuje jen jednani &i proti-
pravni stav, které Ize napravit ¢i odstranit
(zaplacenim dluzného najemného, zane-
chanim poskozovani bytu nebo domu ¢i
pusobenijinych obtizi a uhrazenim vzniklé
Skody, upusténim od uzivani bytu jinym
zpUsobem, popf. k jinému ucelu, nez bylo
dohodnuto). A odpovida tomu i zafazeni
vypovédniho ddvodu pro odsouzeni najem-
ce pro umysliny trestny ¢in (spachany na
pronajimateli nebo ¢lenu jeho domacnosti
nebo na osobé, ktera bydli v domé, kde je
najemclv byt, nebo proti cizimu majetku,
ktery se v domé nachézi) mezi vypovédni
ddvody s tfimési¢ni vypovédni dobou
[ust. § 2288 odst. 1 pism. b) 0. z.]. Byt by
intenzitou mohlo jit o poruseni povinnosti
najemce zvlast zavaznym zplsobem, vyzva
k naprave podle ust. § 2291 odst. 3 0. z. by
neméla smysl (najemce neni schopen
pravomocny rozsudek ,sam odstranit®).
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Shrnuti

Ma-li pronajimatel bytu za to, Ze najem-
ce porusil své povinnosti zvlast zavaznym
zplUsobem, tedy naprosto zasadné, muze
mu dat vypovéd bez vypovédni doby
podle ust. § 2291 ob¢anského zakoni-
ku (0. z). Pred tim, nez pristoupi k poda-
ni vypovédi, vSak musi podle ust. § 2291
odst. 3 o. z. vyzvat najemce, aby své
zavadné chovani odstranil (popf. odstra-
nil protipravni stav). Jen pfi spinéni této
podminky (povinnosti) mize byt vypovéd’
opravnéna a platna.

Vyzva nemusi byt pisemna, ale je tfeba
pisemnou formu rozhodné doporudit,
musi obsahovat specifikaci (popis)
zavadného chovani (protipravniho stavu)
a k napravé musi pronajimatel najemci
stanovit pfiméfenou dobu. Pfimérenost
poskytnuté doby k napravé zavadného
chovani najemce bude nutné posuzovat
vzdy individualné s ohledem na zavadné
chovani (protipravni stav), které ma byt
napraveno (odstranéno).

V pfipadé okamzité vypovédi z najmu
bytu pro vypovédni diivod podle ust.
§ 2291 o. z., tedy poruseni povinnosti
najemcem zvlast zavaznym zplsobem
s vypovédi bez vypovédni lhity, musi jit
nejen o poruseni povinnosti zvlast zavaz-
nym zpUsobem, ale také o jednani
(protipravni stav), které mize najemce
napravit (odstranit).

Je-li z povahy porusené povinnosti (pro-
tipravniho stavu) vylouceno, aby najem-
ce své zavadné jednani (protipravni stav)
napravil (odstranil), neni ani divod mu
poskytnout piiméfenou
,hapravu“. V takovém pfripadé neni
namisté vypovéd z najmu podle ust.
§ 2291 o. z. bez vypovédni doby, ale
vypovéd' podle ust. § 2288 odst. 1 pism. a)
0. z. s trimési¢ni vypovédni dobou.
(Podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR
spis. zn. 26 Cdo 4249/2016, ze dne
18. 1. 2017).

dobu na

Richard W. Fetter,
pravnik zabyvajici se pracovnim
a ob¢anskym pravem
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> Prijmy z najmu
a zdravotni pojisténi

jakoZ analogicky byly do tohoto data definovany i p¥ijmy z prondajmu
podle ustanoveni § 9 z. &. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmi, ve znéni

pozdéjsich p¥edpisi (dadle jen ZDP). V ramci rekodifikace soukromého

prava se nabytim dc¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb. stal souc¢asti naSeho

pravniho ¥adu pojem ,,ndajem*.

V praxi jsou frekventovanymi formami dvoustrannych ujednani najmy

nebytovych prostor a najmy domu a byta.

N3djem nebytovych prostor

O najmu nebytovych prostor se v novém
obc¢anském zékoniku z divodu preformu-
lace nehovofi. S U¢innostiod 1. 1. 2014 tedy
misto najmu nebytovych prostor mluvime
0 najmu prostor slouzicich podnikani.
Prostor slouzici podnikani je, slovy zako-
nodarce, prostor nebo mistnost, ktery je
pronajat za Uc¢elem provozovani podni-
katelské cCinnosti a slouZi pak alespon
prevazné podnikani, bez ohledu na to,
je-litento Ucel vyjadren v najemni smlouvé.

N3ijem domu a bytu

Zvlastni ustanoveni nového obcanského
zakoniku o najmu bytu a najmu domu se
tykaji pripadd, kdy pronajimatel prene-
chava najemci byt ¢i ddm k uspokojeni
jeho bytovych potfeb. Zasadnim rysem
téchto ustanoveni je posileni prav najem-
ce, kdy pronajimatel jej mize vypoveédét
pouze z ddvodd stanovenych zakonem.
Jednim z rysti nového obcanského zako-
niku je snaha o potlacovani formalismu.
Najemni smlouva podle né&j nemusi
nezbytné obsahovat nalezitosti jako pres-
né oznaceni bytu, jeho prislusenstvi, roz-
sah uzivani, zplsob vypoctu najemného
a souvisejici Uhrady. Pro platné uzavienou
smlouvu podle nového obcéanského
zakoniku postaci, sjednaji-li si strany
predmét najmu a skutecnost, Ze za jeho
uzivani nalezi pronajimateli Uplata.
Najemni smlouva ov§em musi byt pisem-
na, s tim rozdilem, ze jeji neplatnosti pro
formalni nedostatky se nebude moci
dovolavat pronajimatel vic¢i najemci.

Strany sjednavaji najemné jako pevnou
¢astku za mésic uzivani predmetu najmu.
Pokud vsak strany vysi najemného ne-
ujednaji, nema to vliv na platnost najemni
smlouvy. V takovém pfipadé ma pronaji-
matel pravo na najemné v takové vysi,
jaka je v den uzavfeni smlouvy v misté
obvykla.

Pojisténec ve zdravotnim
pojisténi

Kazdy obc¢an s trvalym pobytem na
uzemi Ceské republiky je povinné Gigasten
Ceského systému verejného zdravotniho
pojisténi. Z této skutecnosti vyplyvaji pro
obc¢ana-pojisténce urcita prava a Cetné
povinnosti, kdy jednou z téchto povinnosti
je potfeba feseni pojistného vztahu tak,
aby mu nevznikl ve zdravotnim pojisténi
problém.

Pokud pojisténec nevénuije této zalezitosti
patficnou pozornost, mize se ocitnout
v situaci, kdy v dané zaleZitosti obdrzi
od zdravotni pojistovny vyzvu nebo sdé-
leni s vy&islenym dluhem na pojistném
vCetné penale, pricemz oboji je zdra-
votni pojistovna povinna ze zakona
uplatnovat.

Zakladni filozofie

Jakkoli je v tomto sméru dullezity kalen-
darni mésic, vzdy postaci, kdyz je pojis-
ténec registrovan v nékteré ze tfi dale
uvedenych kategorii i po dobu kratsi, pro
dany ucel je dokonce vyhovujici i jen
jeden den prislusné evidence.



Samozfejmé je nutno prihlédnout k tomu,
aby byla u zaméstnani nebo v podnikani
doreSena financ¢ni stranka véci, to zna-
mena, aby bylo zaplaceno prislusné
pojistné zaméstnavatelem, pripadné
zaloha na pojistné u OSVC. Kromé vydé-
leéné C¢innych osob jsou specifickymi
kategoriemi osoby, za které plati pojistné
stat a osoby bez zdanitelnych prijmu.

V pravnich podminkéach roku 2017 posta-

&i pojisténci v ramci kalendarniho mési-

ce jeden den nebo nékolik dn:

- zaméstnani, které zaklada ucast na
zdravotnim pojisténi nebo

- registrace v kategorii osoba samostat-
né vydéleéné ¢inna s povinnosti zapla-
ceni alespon minimalni zalohy nebo

- ,statni kategorie® (viz ustanoveni § 7
odst. 1 z. & 48/1997 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisl), ¢imz je z pohle-
du zdravotniho pojisténi vyfesen u pojis-
ténce cely kalendarni mésic.
Za zbylé dny se zdravotni pojistovné nic
neoznamuje a ani nedoplaci.

Neni-li vSak splnéna ani jedna z vyse
uvedenych moznosti a pojisténec neni
vynat z Geského systému vefejného zdra-
votniho pojisténi, treba po dobu nepfetr-
zitého pobytu v zahrani¢i delsiho Sesti
mésicl, stava se na prislusny (cely)
kalendarni mésic osobou bez zdanitel-
nych pfijm0 s povinnosti prihlasit se do
osmi dnd u zdravotni pojistovny do této
kategorie a zaplatit pojistné 1 485 K¢.
Neboli naopak, pojisténec nemuze byt
osobou bez zdanitelnych prijmu, pokud
je v daném mésici (i jen po jeho Cast)
veden u zdravotni pojiStovny jako zamést-
nanec nebo jako OSVC.

Obcan s pfijmy z najmu podle § 9 ZDP
neplati z téchto prijma pojistné, at uz se
jedna o pfijmy z namu nemovitosti
(pfipadné jejich Casti) nebo pFijmy z najmu
véci movitych. Z pohledu pravni Upravy
zdravotniho pojisténi je v dané souvislosti
dulezité, zda pfijem z najmu je &i neni
jedinym zdrojem pfijm{ pojisténce.
Nékteré z variant, se kterymi se mizeme
setkat, si pfedvedeme v dalSim textu.

Re$eni pojistného vztahu

Pro lepsi nazornost si budeme postupy
platné ve zdravotnim pojisténi prezento-
vat formou prikladu, kdy pojis§ténec
ukonéi zaméstnani k datu 31. 3. 2017
a od data 1. 4. 2017:

a) ma pouze prijmy z najmu

Prijmy z najmu nezakladaji povinnost
placeni pojistného na strané jedné, na
strané druhé vsak také nefesi pojistny
vztah. Protoze pojiSténec neni zameéstnan,
nepodnika jako OSVC a ani nemé narok
na zarazeni mezi osoby, za které plati
pojistné stat, je povinen pfihlasit se nej-
pozdéji do 10. 4. 2017 u zdravotni pojis-
tovny jako osoba bez zdanitelnych pfijmu
a platit mésicni pojistné ve vysi 1 485 K¢.

Platba pojistného za mésic duben musi
byt pfipsana na pfislusny pfijmovy ucet
zdravotni pojistovny nejpozdéji dne
9. 5. 2017. Je také pravda, Ze placenim
pojistného ve vysi 1 485 K& méa obdan
narok na stejny rozsah hrazenych sluzeb
podle zékona ¢. 48/1997 Sb. jako tfeba
zaméstnanci ¢i podnikatelé, ktefi mésic-
né plati ¢astky pojistného mnohdy
i nékolikanasobné vyssi.

b) podnika jako OSVC a sou¢asné ma
prijmy z najmu

Pokud ma pojisténec ve zdravotnim pojis-
t&ni od data 1. 4. 2017 pFijmy jako OSVC,
pricemz nepatfi mezi osoby, za které hradi
pojistné stat, plati pro néj nasledujici:

- nejpozdéji do 8 dnl musi oznamit
prislusné zdravotni pojistovné zahajeni
samostatné vydéleéné éinnosti, pokud
tak nebylo u¢inéno dfive. U osob pod-
nikajicich na zakladé zivnostenského
opravnéni Ize oznamovaci povinnost
splnit i prostfednictvim Centrélniho
registraéniho mista obecniho Zivno-
stenského Uradu, a to vyplnénim tisko-
pisu nazvaného Jednotny registracni
formular,

- pravidelné odvadét na ucet zdravotni
pojistovny zalohy na pojistné alespon
v Castce 1 906 K¢,

-v roce 2018 predlozit zdravotni pojis-
tovné Prehled do jednoho mésice ode
dne, kdy mélo byt podano danové
priznani za rok 2017.

¢) ma pfijmy z ndjmu a zaroven je regist-
rovan u zdravotni pojistovny v kategorii
osob, za které je platcem pojistného stat

Evidence v kategorii osob, za které plati
pojistné stat, fesi pojistny vztah osoby, coz
znamena, ze tato osoba od 1. 4. 2017
nemusi platit zdravotni pojistovné zadné
pojistne.

d) bude mit pfijmy z najmu a k datu
26. 9. 2017 mu bude pfiznan starobni
dtchod

V mésicich dubnu az srpnu si bude
pojisténec platit pojistné jako osoba bez
zdanitelnych pfijm0 za podminek uvede-
nych v bodé a). V mésici zafi jiz nebude
muset byt platba pojistného 1 485 K¢&
uhrazena, nebot evidence ve ,statni
kategorii“, byt pouze po Céast tohoto
meésice, fakticky resi u této osoby cely
mésic zafi. Pojisténec vSak nesmi zapo-
menout oznamit zdravotni pojistovné
vznik naroku na ,statni kategorii“ jako
pozivatel ddchodu k datu 26. 9. 2017
(vyplnénim tiskopisu ,Prihlaska a evi-
denéni list pojisténce* s dolozenim
prislusného rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni), jinak se vysta-
vuje nebezpedi ulozeni sankéniho posti-
hu ze strany zdravotni pojistovny formou
pokuty az do vySe 10 000 K¢.

Zaveér

Prijmy z najmu podle § 9 ZDP jsou posta-
veny na roven pfijmim z kapitalového
majetku (§ 8 ZDP) a ostatnim pfijmam
(§ 10 ZDP) v tom smyslu, Ze neplacenim
pojistného z pfijmU této povahy neméa
pojisténec soucasné feSeno zdravotni
pojisténi.

Ing. Antonin Danék,
odbornik na zdravotni pojisténi
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> Lze utéct pred dluhy
u zdravotni pojistovny?

MizZete se vyhnout povinnym platbam (nejen) ve zdravotnim pojisténi? Up¥imné ¥eceno - pouze s velkymi

obtizemi, malokdy a kazdopadné po&itejte se sankcemi, které jsou s takovym poé&inanim spojené. Radné

placeni pojistného, pr¥ipadné prisluSenstvi a pokut, je jednou ze zakladnich povinnosti kazdého platce

a zdravotni pojistovny si (mnohdy az uzkostlivé, avSak zcela opravnéné) hlidaji, aby obdrzely kazdou

platbu, na kterou maji ze zdkona ndrok. Jedna se o jednu z jejich zdakladnich povinnosti p¥i sprave

prostfedkid v systému. Ke splnéni tohoto tkolu maji zdravotni pojiStovny potiebné nastroje ve formé

dostatec¢né legislativni opory, kvalifikovaného persondlu a technického vybaveni vysoké turovné.

Kdo miize vytvo¥it dluhy?
Dluhy vznikaji u téch subjekt, které jsou
ze zakona povinny platit pojistné, tedy
zameéstnavatelé, osoby samostatné vyde-
leéné ¢inné (formou zaloh a pripadného
doplatku pojistného) a osoby bez zdani-
telnych pfijmu. Dluh na pojistném vznika:
- opozdéné provedenou Uhradou,
- neprovedenim platby,
- Uhradou v nizsi Céastce, nez jak je
stanoveno zakonem,
- kombinaci vySe uvedenych chybnych
postupd.
Soucasti existence dluhu na pojistném je
vznik penale, jehoz béh se zastavi az vyrov-
nanim dluhu na pojistném v plné vysi.
Z penale vsak jiz dalsi penale nenabiha.
Za poruseni nékteré ze zakonnych povin-
nosti, napfiklad za nepodani Prehledu
zaméstnavatelem nebo OSVC, moze
zdravotni pojistovna ulozit pokutu. Tento
jeji narok je fakultativni (voliteiné) pova-
hy, to znamena, Ze pokutu ulozit maze, ale
také nemusi. Naproti tomu je zdravotni
pojistovna povinna bez vyjimky uplatfio-
vat (vymérovat) a v pfipadé nezaplaceni
i vymahat dluzné pojistné a penale vici
vSem platciim. V tomto sméru jsou vyjim-
kou pouze nedoplatky pojistného, jejichz
vySe v Uhrnu nepfesahuje u jednoho
platce pojistného a jedné pojistovny
50 K¢. Penale se nepredepiSe, nepre-
sahne-li v uhrnu 100 K¢ za kalendarni rok.
Zdravotni pojistovna také nepredepiSe
penale v pripadé, kdy platce pojistného
prokaze, ze provedl platbu na ucet
prislusné zdravotni pojistovny, ale pod
nespravnym variabilnim symbolem.

Dluh nevznikne osobé, za kterou plati
pojistné stat, pokud tato nepodnika.

Dveé linie ¥eSeni pohledavek
zdravotnich pojistoven

Pokud platce dobrovolné neuhradi
evidovanou pohledavku, trebaze byl k jeji
uhradé vyzvan, nastupuji dve cesty, jejichz
prostfednictvim se zdravotni pojistovny
opravnéné domahaiji svych narokd.

1) V pfedmétné zélezitosti je zahajeno
spravni fizeni a navazné pak dluznikovi
dorucen platebni vymér. Rozhodnuti je
v pravni moci, jestlize bylo oznameno
(doru¢eno) a nelze proti nému podat
odvolani. Dnem pravni moci je den nasle-
dujici po marném uplynuti patnactidenni
Ihaty pro podani odvolani.

2) Vykazem nedoplatkl predepisi zdra-
votni pojistovny platci pojistného dluzné
pojistné a penéle, které je nesporné.

Za nesporné lze povazovat takové
pojistné a penale, o kterych Ize dlivodné
predpokladat, Ze je platce nezpochybni
co do divodu a vyse.

Vice splatnych zavazku

u zdravotni pojistovny

Setkal jsem se v praxi se zaméstnatelem,

ktery mél:

- ulozenou pokutu za opakované
nesplnéni oznamovaci povinnosti,

- dluzné pojistné a penale vymérené
vykazem nedoplatkd, tedy na zakladé

- dalsi (nové vznikajici) dluhy
na pojistném.

V takovéem ptipadé se platce ocita ve
velmi slozité situaci, nebot musi uhrazo-
vat pfislusné dluzné ¢astky podle tohoto
zakonem stanoveného poradi:

- pokuty,

- prirazka k pojistnému,

- nejstarsi nedoplatky pojistného,
- bézné platby pojistného,

- penale.

Pokud platce toto stanovené poradi nedo-
drzi, je zdravotni pojistovna opravnéna
pouzit pfislusnou platbu na Uhradu
pohledavek ve stanoveném poradi.

Takze pokud zaméstnavatel provede
béZnou platbu pojistného za prislusny
kalendarni mésic, mize zdravotni pojis-
fovna prevést tuto Uhradu naptiklad na
pokutu nebo na nejstarsi dluzné pojistne.
Je zfejmé, Ze touto transakci vznika
zaméstnavateli dalsi dluh na pojistném
véetné penale. Pokud zdravotni pojistov-
na takovy prevod provede, musi 0 ném
platce informovat.
Jestlize zaméstnavatel opakované
a dlouhodobé neplati pojistné, mize se
dostat do situace, kdy organy dinné
v trestnim fizeni za¢nou prezkoumavat,
zda toto jednani platce nenaplnuje
skutkovou podstatu trestného ¢inu neod-
vedeni dané, pojistného na socialni
zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a pfis-
pévku na statni politiku zaméstnanosti
podle § 241 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik.
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Regenim akceptovatelnym pro zdravotni
pojistovnu je zpravidla sjednani splatko-
vého kalendare, pokud tomu nebrani
zavazné dlvody, jako napriklad negativni
zkuSenosti z minulych let. | v pfipadé
Uhrady dluZzného pojistného ve splatkach
je dle moznosti velmi vhodné provést Uhra-
du ¢asti dluhu i nad rdmec dany touto
dohodou, protoze kazda platba pojistné-
ho snizuje zatizeni z titulu penale.
Soucasné je pravda, ze sjednanim splat-
kového kalendafe se neméni sazba
penale, ktera tak za vSech okolnosti ¢ini
0,05 % z aktualni dluzné Castky za kazdy
den prodleni.

Iniciativa, ktera neublizi

U kazdého platce se nekdy objevi (resp.
muUze objevit) urcita pochybnost o tom,
zda ma u zdravotni pojiStovny vSe v porad-
ku, jinymi slovy, zda tato nahodou z néja-
kého dlvodu, treba opomenutim &i jinym
nedopatfenim, neeviduje urcité pohle-
davky. V tomto sméru je svym zplsobem
treba vhodné fyzické provedeni kontroly
z dokladl u zaméstnavatele, kdy zdravotni
pojistovna jednak zaméstnavateli potvrdi,
zda je (pfipadné neni) pojistné odvade-
no v souladu se zakonem, jednak Ize
v ramci takové kontroly fesit i metodické
otazky, tykajici se placeni pojistného, kdy
oboji je v konec¢né fazi nespornym pfi-
nosem jak pro kontrolni organ, tak pro
zaméstnavatele. Proto také nemusi byt na
Skodu nechat si - pro viastni klid - zaslat
vyuctovani, kde porovnanim predpisl
a plateb prikazné vyplyne aktualni stav.

Nespoléhejte na promléeni ani

na zménu zdravotni pojiStovny

Neéktefi platci namisto toho, aby fadné pla-
tili, spiSe premysleji, jak se této povinnosti
vyhnout. Do konce listopadu 2011 platila
ve zdravotnim pojisténi pétileta promlceci
doba, bé&hem které musely zdravotni
pojistovny pfipadné sve pohledavky fesit
proto, aby nedoslo k proml&eni prava na
jejich uplatnéni. Je pravda, ze v nékterych
pripadech k tomuto promlceni doslo
i proto, ze zdravotni pojistovna naptiklad
neucinila takzvany kvalifikovany ukon,
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kterym by preruSila béh promlICeci doby
- takovym Ukonem je naptiklad provedeni
kontroly, zaslani vyudtovani, zaznam
o jednani s platcem apod.

Pokud pravo predepsat a nasledné vyma-
hat pohledavky vzniklo do 30. listopadu
2011, plati v téchto pripadech pétileta pro-
mic¢eci doba. Na pohledavky vzniklé po
datu 1. 12. 2011 se vSak jiz vztahuje dese-
tileta promlceci doba, ¢imz dostaly zdra-
votni pojistovny podstatné vétsi Sasovy
prostor k vyméreni a naslednému vymo-
zeni svych pohledavek. Takze pokud vam
zdravotni pojistovna zasle v roce 2017
napfiklad vyuctovani pohledavek a plateb,
které radné prevezmete (anebo i nepre-
vezmete - tato pisemnost je vam na adre-
se pro dorucovani dorucena tzv. ,fiktivné*
nevyzvednutim v tlozni Ih(té), nemusi vas
zdravotni pojistovna dalSich 10 let oslo-
vit ¢i kontaktovat a k promlCeni jejich
pohledavek v tomto obdobi nedojde.
Prechod pojisténce k jiné zdravotni pojis-
tovné nic neresi, protoze jeho evidované
dluhy timto krokem nezanikaji a zdravot-
ni pojistovna je nadale uplatfiuje v ramci
promic¢ecich Ihat.

Na které povinnosti

se zamé¥rit?

Abyste se nedostali do zbyteéného

konfliktu se zdravotni pojistovnou, tak ve

stanovenych terminech:

- oznamuijte zahajeni a ukonceni ¢innosti,
at uz jako zaméstnavatelé, nebo pod-
nikatelé (zdravotni pojistovné musite
oznamit napfiklad ukonceni cinnosti
organizace, jeji vstup do likvidace nebo
také zménu nazvu, sidla ¢i bankovniho
spojeni),

- fadné platte pojistné nebo zalohy na
pojistné vcCetné doplatku pojistného
u 0SVC,

- oznamujte vSéechny zmeény v osmidenni
lhaté; poucte zaméstnance, Ze vam
museji oznamit napfiklad vznik ¢i zanik
naroku na ,statni kategorii“ nebo zménu
zdravotni pojistovny v pribéhu zamést-
nani; tficetidenni Ihata plati pouze pro
oznameni zmény jména, pfijmeni,
trvalého pobytu nebo rodného d&isla,

- pravidelné podavejte prehledy za
zaméstnance nebo za osobu samo-
statné vydélecné ¢innou,

- fadné reaguijte na vyzvu zdravotni pojis-
tovny k predlozeni doklad( ke kontrole,

- nezapomente oznamovat pfipadné
pracovni Urazy apod.

Komunikace se zdravotni
pojistovnou

Pokud nejste schopni dostat svym zavaz-
kiim ve zdravotnim pojisténi, pak pfi
existujicim problému nikdy ,nestrkejte
hlavu do pisku“ a se v&i odpovédnosti se
postavte elem ke vzniklé nepfijemnosti,
v tomto pfipadé finanéni povahy.

Vzdy je zapotfebi v€as kontaktovat
zdravotni pojistovnu a snazit se nalézt
feSeni, protoZe i zdravotni pojistovny jsou
povinny fadné naplnovat prijmovou stran-
ku systému, proto napriklad odGvodnéné
vyzaduiji pravidelné predkladani prehledu,
ze kterych je patrné, na jaké prostfedky
maji u zaméstnavatelt a OSVC objektiv-
né narok. V zadném pfipadé neni cilem
zdravotnich pojistoven likvidace pléatcd,
naopak, vesmeés jde o jejich snahu vstfic-
né nalézt feSeni akceptovatelné pro obé
strany.

V tomto sméru je dulezity i zplsob
jednani platce vigci zdravotni pojistovné
jako instituci a jejim pracovnikim, proto-
ze finalné vzdy rozhoduji konkrétni lidé.
Pravni Uprava je na jedné strané na prv-
ni pohled strikiné jednoznacna, na dru-
hé strané v§ak umoznuje variabilné tvir-
Ci pristup urednikd, naptiklad pri ukladani
pokut. Mimoto korektnost a seridznost
v jednani byva brana v uvahu naptiklad
tehdy, kdyz platce zada o prominuti
vymeéreného penale.

Rozhodné neni v zajmu zdravotnich pojis-
toven problémy zplsobovat, nicméné
pokud se vinou povinnych subjekt(
objevi, museji byt feSeny s vyuZzitim vSech
disponibilnich moznosti.

Ing. Antonin Danék,
odbornik na zdravotni pojisténi



> Je mozné bojovat s epidemii
vadného drzeni téla u déti?

V poslednich desetiletich se hovo¥i o enormnim naristu vadného drZeni téla u déti. Tento narist je spojovan
s jednostrannosti moderniho zpiusobu Zivota a sportu, s vyskytem obezity, nespravnym sedem, s vysokou
psychickou zatézi a inavou. K vadnému drZeni téla u déti mizZe vést nedostatek pohybu, nep¥iméiené nebo
jednostranné sportovni zatiZzeni.

Také nastup do Skoly je spojovan se zménou Zivotniho stylu. V tomto obdobi déti denné sedi nékolik hodin
ve $kole, potom jesté doma u domacich ukold, pocitace a televize; zarovei je to obdobi ristové akcelerace
a zvysené psychické zatéze.

Podle tdaji Statniho zdravotniho tstavu vyskyt vadného drZeni téla se vyskytuje v sou¢asnosti u 30 % déti
mladsiho Skolniho véku a u 10 % p¥edskoldki. Onemocnéni pohybového aparatu tudiz pat¥i v souc¢asnosti

v e s

k nejcastéjSim chronickym neinfekénim onemocnénim, a to nejen u dospélych, ale pravé také u déti.

Vadné drzeni téla

Vadné drZeni téla (VDT) povaZujeme za poruchu posturalni
funkce projevujici se zménami ve tvaru reliéfu téla, které Ize
volnim usilim vyrovnat. Pod timto pojmem rozumime hlavné tvar
a zakfiveni paterte, stav svalstva a aktivitu nervosvalové ¢innosti.
VDT je zpUsobeno oslabenym trupovym svalstvem se svalovymi
dysbalancemi, hypermobilitou, vazivovou laxicitou a vysokou
elasticitou mékkych tkani. VDT je doprovazeno i dystaxii,
dysdiadochokinézou a hypotonii. Napadné je akcentace kfivek
v roviné sagitélni - hyperlorddza C patere, hyperkyfdza Th patere,
hyperlordéza L péatefe, odchylky postaveni panve (anteverze,
Sikmé postaveni), scapula alata, planovalgus s valgéznim posta-
venim kolen, hyperpronaci nohy s vétSim zatizenim medialni
strany nohy. Zpocatku jde o vadu funkéni, kteréa vSak maze prejit
ve vadu strukturalni. Tu jiz nelze vili srovnat a korigovat kvdli
strukturalné zmeénéneé anatomii. VDT vyusti v dospélosti vétSinou
ve vertebrogenni onemocnéni.

Léceni

SoucCasna pretechnizovana spole¢nost vyrazné snizila podil
vSestranné rozvijejiciho pohybu v nasem Zivoté. Pfirozena
pohybova aktivita v détském véku je jeden ze zékladnich
prostfedkd, ktery pozitivné ovliviiuje kvalitu podplrné pohybo-
vého systému a celkovou kvalitu zdravi ditéte.
Vhodné je vyrovnavaci, kompenzacni cviceni.

Tajemstvi Uspéchu tkvi v pravidelnosti cvic¢eni, vhodné sestavé
cvikd, spravném provedeni a postupném zvySovani intenzity
cviceni. Nazory na vybér cvikl se méni - v soucasnosti se napfi-
klad upousti od prostého vytahovani zkracenych svalll a posi-
lovani oslabenych. Vyuziva se pohybovych vzor(, které dité
vyuziva ve svém vyvoji do jednoho roku. Jde o koordinaci svalli
programove fizenou z centralni nervové soustavy.

Zasady cviceni

Vhodné je cvicit denné, staci k tomu pét cvikUl, které je vhodné
pétkrat opakovat. Dlraz je kladen na spravnost provedeni,
zapojeni nitrobfisniho tlaku, neutrélni postaveni segment téla,
napfimeni patefe a spravnou oporu na koncetinach.

Zaveéy

Nejdulezitéjsi je u déti vytvorit potfebu pravidelné pohybové
aktivity, ¢imz vznika pfirozena celozivotni prevence proti vzniku
civilizacnich chorob. Pro udrzeni vysoké kvality zdravi je nutno
dodrZovat zasady zdravého zpUsobu zZivota a Zivotospravy.

U tézsich poruch drZeni téla je vzdy dulezité vyhledat péci
fyzioterapeuta.
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KOLAR, P. 2009. Rehabilitace v klinické praxi. Praha: Galén, 2009. 713 s,
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PhDr. llona Zahradnicka, KFE, FZS, Zapadoceska univerzita v Plzni,
Ambulantni rehabilitani centrum Exodus, Tremosna

Eva Vitkova DiS, Ambulantni rehabilitacni centrum Exodus
vyuzito fotografii Mgr. Jifiho Zahradnického

Cviky najdete na strankach &asopisu www.infolekar.cz/aktuality,
predplatiteldm casopisu je na vyzadani zasleme v el. podobé
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Ukazka cviceni
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Cvik 1
Vychozi poloha:
leh na zadech, DK pokréeny v kolenou, chodidla na podloZce.

Provedeni cviku:
dychani do dolniho bficha a do tfisel, mi¢ nadzvednut sténou brisni
pfi nadechu.

Cvik 2 - Brouk
Vychozi poloha:
leh na zadech, DK objimaji mezi koleny mi¢, ruce na mici.

Provedeni cviku:

dychani do dolniho bficha a do tfisel, zpevnéni trupu, tocit trup

na jednu stranu a na potom druhou, trup zpevnény, otocka se provadi
bez Svihu.

Cvik 3

Vychozi poloha:

leh na zadech, poloha DK - 3mési¢niho modelu - 90° flexe

v kyCelnich a kolennich kloubech, zevni rotace v kycelnich kloubech,
navéazat teraband pod koleny na stehnech a bércich a uvazat na ruce.

Provedeni cviku:
nadech do dolniho bficha a do tfisel, elevace hornich koncetin Sikmo
vzhlru do roviny usi.

Dulezité:
nezvedat hrudnik a ramena nahoru, udrzet neutralni postaveni panve
a hrudniku, neprohybat se v bederni patefi.



Cvik 4 - Zabi¢ka

Vychozi poloha:

na Ctyfech, ruce pod rameny, kolena pod kycelnimi
klouby, napfimena pater, hlava v prodlouzeni patere,
kolena vic do strany, nohy opfrené o Spicky, rozloZzena
zatéz na palcovou a malikovou stranu nohy.

Provedeni cviku:
zvednuti kolen 10 cm nad podloZku a posunuti panve
smérem dozadu.

Dulezité:
udrzeni napfimeni patefe.
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Cvik 5 - Tripod

Vychozi poloha:

na Ctyfech, 1 DK poloZit vedle ruky nebo lehce za ruku, podlozit HK
pevnymi podlozkami, zatéz je rozlozena na palcové a malikové strané
ruky, abdukce prstd, véetné palce, rozlozena zatéz na chodidle, zevni
rotace v kyCelnich kloubech, napfimena patef.

Provedeni cviku:
kontralateralni opora - ruka - noha, druhostrannou ruku davéa do
strany.

Dulezité:

zachovat opory, napfimenou péatef, neutralni pozici panve, nesmi
odlepovat lopatky od hrudniku a elevovat ramena.

Cvik 6 - Medvéd
Vychozi poloha:
na Ctyfech, vice posunout ruce ke kolendm.

Provedeni cviku:
zvednout panev Sikmo nahoru, nechat pokréena kolena, stehna
v zevni rotaci - kolena davat do strany.

Dalezité:

pfi provadéni cviku je napfimena patet, ramena od usi, lopatky na
hrudniku, kolena davat do strany.

Z polohy medvéda se zpét vraci do polohy na ¢tyfech.

Cvik 7 - Hluboky diep

Vychozi poloha:

z cviku medveéd, vice se posunout panvi dozadu, zatizit paty
a zvednout ruce nahoru.

Dulezité:

kolena nesmi jit pfes predni nohu, je tfeba mit rozloZenou zatéz
na celou nohu, udrzovat napfimenou patef, v KK - Uhel flexe 120°,
kolena musi byt drzena do strany - v kycelnich kloubech udrzovat
zevni rotaci.

22



> Pravidelné ockovani

neockovanych deti
starsich jednoho roku

Ceské zakonna vyhlaska 299/2010 Sb.

ze dne 25. fijna 2010 upravuje pravidel-

né oCkovani déti mladsich 1 roku, které

by mélo byt dokon¢eno do 18. mésice

véku. Presto realna situace neumoznuje

u nékterych déti naplnit uvedenou zakon-

nou vyhlasku z fady ddvodu:

a) zdravotni omezeni,

b) neochota rodicd,

c) déti cizincl (Castecné &i vibec
neockovane v zahranici).

Toto doporuceni vychazi z aktualné plat-
nych indikaci a omezeni vakcin vydanych
v souhrnu Udaji o pripravku vyrobci
vakcin (SPC).

Je zaméfeno na ockovani proti tetanu,
zaskrtu, davivému kasli (pertusi), hemo-
filovym nakazam typu b, détské prenosné
obrné a hepatitidé typu B.

Ockovani proti spalni¢kam, priusnicim
a zardénkam je omezeno pouze spodni
hranici véku a nema zadny limit pro
ocCkovani v pozdéjsim jak détskéem, tak
dospélém veku.

Poznamka: ockovani proti pneumokoko-
vym nakazam neni regulovano zakonnou
vyhlaskou o pravidelném ockovani a Ize
ho provést v jakémkoli véku bez omeze-
ni horni vékove hranice.

Indikace a omezeni pro vakciny proti teta-
nu, zaskrtu, davivému kasli, hemofilovym
nakazam typu b, détské prenosné obrné
a hepatitidé typu B jsou zavislé na jejich
slozeni, bezpelnosti a dostupnych
klinickych datech.

Pro sestaveni prehledu détského ocko-
vani v zavislosti na véku zahajeni vychazi
z téchto udajl:

a) Hexavalentni vakciny

DTaP-Hib-IPV-HBV
Hexacima) a ménéslozkové vakciny

(Infanrix Hexa,

s acelularni pertusovou slozkou DTaP
(Infanrix):

- hexavalentni vakciny jsou omezeny
v pouziti pro osoby starsi 3 let
(Infanrix Hexa) nebo 2 let (Hexacima)
z ddvodu neznamych ¢i nedostatec-
nych klinickych dat u starsich déti,

- navic détské vakciny proti zaskrtu
a davivemu kasli jsou s rostoucim
vékem hife tolerované, coz je pre-
duréuje k omezenému pouzivani
u starsich déti,

- i kdyZ vyrobci neni stanovena horni
vekova hranice pro pouziti détské
vakciny proti zaskrtu a davivému
kasli, obecné se doporucuje s nimi
ocCkovat pred zavrSenim véku 6 let;
v ojedinélych pfipadech je Ize pouZit
také u déti mladsich 9 let.

b) Vakciny s redukovanou pertusovou
a/nebo difterickou slozkou Tdap
(Boostrix, Adacel) a Tdap-IPV (Boostrix
Polio): jsou zpravidla omezeny spodni
hranici véku (od 4 let véku) a indikaci,
nebot nejsou uréeny k zakladnimu
oc¢kovani, ale vyhradné jen k posi-
lujicimu.

c) Vakcina proti hemofilovym nakazam
typu b Hib (Hiberix):
- osoby starsi 1 roku se ockuji vyhrad-
né jen jednou davkou,

- pokud je tato vakcina soucasti kom-
binované vakciny, ktera vyzaduje
podani celkem 3 davek, pak to
oc¢kovani nikterak neomezuje a neni

zvy$ené riziko nezadoucich Ucinkl
z podani vice nez jedné davky Hib
vakciny,

- nebylo-li ockovani proti hemofilovym
nakazam typu b provedeno do zavr-
Seni véku 5 let, v pozdéjsSim veéku se
jiz nevyzaduje, neni-li osoba ve zvy-
Seném riziku zavazného pribéhu
tohoto onemocnéni (napf. osoby
s poruchou komplementu).

d) OcCkovani proti tetanu, zaskrtu, davivé-
mu kasli, détské prenosné obrné
a hepatitidé typu B vyZaduje u starSich
1 roku podani celkem 3 davek, tj.
2 zakladnich a jedné posilujici (sché-
ma 2+1, v usporadani napt. 0-2-8
mésicll); je-li treba, nemusi se celé
schéma provadeét vyhradné jen jednou
komercni vakcinou, ale Ize zpravidla
posilujici davku adekvatné nahradit
jinou komeréni vakcinou, napfiklad 2
zakladni davky tetanické monovakciny
u starSich 6 let se doplni jednou
posilujici
vakcinou Tdap.

davkou kombinovanou

Dulezité: Pokud se posledni davka
vakciny obsahujici slozky proti tetanu,
zaskrtu a davivéemu kasli provede po
zavrseni véku 3 let, dalsi posilujici
oCkovani proti uvedenym preventabilnim
infekcim se provede v souladu se zakon-
nou vyhlaskou v 5 letech (tj. v dobé od
dovrseni patého do dovrseni Sestého roku
véku ditéte) Ci pozdéji tak, aby byla tato
posilujici davka podana ne dfive nez za
2 roky.

Nasledujici posilujici o¢kovani se prove-
de az v 10 letech v souladu se zakonnou
vyhlaskou (tj. od dovrSeni desatého do
dovrseni jedenactého roku véku ditéte).
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Diagram: Doporu¢ené moznosti détského oCkovani proti tetanu, zaskrtu, davivemu kasli, hemofilovym nakazam typu b, détské
prenosné obrné a hepatitidé typu B u déti starSich 1 roku
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Vysvétlivky:

* ... s vakcinou Hexacima Ize oCkovat do zavr$eni veku 2 let, s vakcinou Infanrix Hexa do zavrSeni véku 3 let

° ... pouze s vakcinou Infanrix Hexa

T ... Tdap Ize podat ne dfive nez po zavrseni véku 4 let

t ... tetanickd monovakcina muze byt nahrazena redukovanou bivakcinou proti tetanu a zaskrtu nebo v ojedinélych ptipadech
dokonce plvodni DTaP (maximalné pred zavrsenim véku 9 let)

poznamka: oznaceni [&islo] je poCet davek, respektive usporadani davek

Zkratky: HEXA (Infanrix Hexa, Hexacima); DTaP (Infanrix); IPV (Imovax Polio); HBV (Engerix-B); Tdap (Boostrix, Adacel);
Tdap-IPV (Boostrix Polio, Adacel Polio); Hib (Hiberix); T (Tetavax, Tetanol Pur, Vacteta)

RNDr. Marek Petras, Ph.D.
predseda Odborného spolku pro o&kovani, z. s.

Doporuceni vydal Odborny spolek pro o¢kovani, z.s., dne 10. 4. 2017.
WWW.0SPOZS.CZ
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> Odmitani ockovani

Jak postupovat, pokud rodice nezletilého ditéte odmitaji povinné oc¢kovani?

Jde typicky o situaci, kdy zakonni zastupci
nezletilého pacienta odmitaji lékafem
doporucenou zdravotni péci, pficemz
neni ohrozen Zivot ani vazné ohrozeno
zdravi nezletilého ditéte, proto je treba
jejich rozhodnuti, byt je v rozporu se zako-
nem, respektovat a vyzadat si od nich po
nélezitém informovani o moznych dUsled-
cich pisemny informovany nesouhlas -
- tedy negativni revers.

Nalezitosti negativniho reversu jsou uve-
deny v pfiloze €. 1 k vyhlasce ¢. 98/2012
Sb., o zdravotnické dokumentaci. Kromé
tam uvedenych nalezitosti, které publi-
kujeme dale ve vzoru, je v daném pfipa-
dé tfeba jesté zakonné zastupce nezleti-
lého pacienta poucit o tom, Ze ockovani
je podle zéakona povinné, odmitnuti povin-
ného zakona je prestupkem, za ktery je
mozno ulozit sankci, a pfislusny lékaf,
ktery méa ockovani provést, musi spinit
svou oznamovaci povinnost vic¢i organu
socialné-pravni ochrany déti povefeného
obecniho Uradu o tom, Ze rodice &i jini
zakonni zastupci nezletilého pacienta
odmitli povinné ockovani ditéte.

Tedy jinymi slovy opatfi se bézny revers
a nad ramec tohoto reversu se rodiCe
pouci o tom, Ze odmitnutim ockovani
porusuji zakon a jaké to bude mit
dusledky.

Podle § 34 odstavec 3 zakona o zdra-
votnich sluzbach ¢&. 372/2011 Sb,,
v platném znéni, pacientovi, kterému
byla podana informace o zdravotnim
stavu a ktery odmitl vyslovit souhlas
s poskytnutim zdravotnich sluzeb, nejde-
li o pfipad, kdy Ize zdravotni sluzby poskyt-
nout bez souhlasu, je opakované poda-
na informace o jeho zdravotnim stavu
v rozsahu a zpUsobem, ze kterého je
zfejmé, Ze neposkytnuti zdravotnich
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sluzeb muize vazné poskodit jeho zdravi
nebo ohrozit Zivot. JestliZze pacient i nada-
le odmita vyslovit souhlas, ucini o tom
pisemné prohlaseni (revers).

Podle § 34 odstavec 5 zakona o zdra-
votnich sluzbach, pokud pacient odmita
poskytnuti zdravotnich sluzeb a odmita
o tom podepsat i pisemny zaznam
(revers), zdravotnicky pracovnik uvede
tuto skuteCnost do zdravotnické doku-
mentace a zaznam o odmitnuti (informo-
vany nesouhlas - revers) podepiSe zdra-
votnicky pracovnik a alespon jeden
svédek, kterym mUze byt i jiny zdravot-
nicky pracovnik, napfiklad zdravotni
sestra.

Lékat, jehoz povinnosti bylo proveést
povinné ockovani nezletilého ditéte, za
situace, kdy zakonni zastupci nezletilého
odmitli, i pres pouceni o moznych nasled-
cich, jak zdravotnich, tak pravnich, povin-
né ockovani podstoupit, je posléze po
reversu povinen oznamit
uvedenou skute¢nost organu socialné-
pravni ochrany déti povéfeného obec-
niho Ufadu v misté trvalého pobytu
ditéte.

obstarani

Zaznam o splnéni této povinnosti, tedy
kopii ptislusného sdéleni, by mél mit
k dispozici ve zdravotnické dokumenta-
ci, aby kdykoliv prokéazal, Zze tuto povin-
nost splnil.

K otézce povinného ockovani, ktera je
stale predmétem zejména medialnich
diskuzi, je treba poznamenat, Ze se ji zaby-
val i Ustavni soud a dospél k zavéru, ze
povinnost podrobit se ockovani neni
v rozporu s Ustavnim poradkem Ceské
republiky a stejné tak neni v rozporu
s Ustavnim poradkem Ceské republiky

uloZzeni pokuty za nesplnéni této

povinnosti, jakoZ i odmitnuti pfijeti déti do
predskolnich zafizeni a na détské tabory
Ci obdobné akce pro déti.

Tento postup je tedy zcela legitimni.

Maji-li vSak zakonni zastupci specificke
dlvody pro odmitnuti ockovani, které
uvedou, mél by prislusny organ, pripad-
né soud, zvazit zavaznost téchto diivodu
a ve vyjime¢nych pfipadech by mohl
upustit od ulozeni sankce a vynucovani
povinnosti nechat nezletilé dité povinné
ockovat.

V pfiloze prikladame mozny vzor infor-
movaného nesouhlasu s provedenim
povinného ockovéani vyzadaného od
zékonnych zastupcl nezletilého pacienta.

JUDr. Jan Mach,
advokat prevazné zaméreny
na problematiku zdravotnictvi

Zaznam o odmitnuti poskytnuti
zdravotnich sluzeb najdete na strankach
¢asopisu Informace pro Iékarské praxe,
www.infolekar.cz

v sekci Aktuality.

Predplatitelim casopisu
Informace pro Iékarské praxe
na vyzadani zasleme
zaznam v elektronické podobé
jako soubor Microsoft Word

umoZnujici viastni dpravu.



ZAZNAM O ODMITNUTI POSKYTNUTI ZDRAVOTNICH SLUZEB (REVERS) —
— UNEZLETILEHO PACIENTA

Poskytovatel zdravotni sluzby:
Poucujici 1ékar (u nelékarské sluzby jiny zdravotnik):

Jméno, piijmeni a datum narozeni pacienta:

Jméno, prijmeni a bydliSté zakonného zastupce:

Udaj o zdravotnim stavu pacienta a potiebnych zdravotnich sluzbach:

Zékonny zastupce pacienta byl poucen o povinnosti ockovani nezletilého pacienta, ktera je stanovena
zakonem.

Byl poucen o moznych nasledcich neprovedeni ockovani proti ..........cccceeeeevverieeiennnne. zejména o tom,
ze v piipadé neprovedeni ockovani mohou nastat nasledky uvedené dale.

Byl poucen o skute¢nosti, Ze je povinnosti Iékafe 0znamit odmitnuti povinného ockovani organu socialné
pravni ochrany déti v misté trvalého pobytu nezletilého pacienta, jakoz i o tom, ze disledkem odmitnuti
muze byt nepfijeti do predSkolniho zafizeni, na détské tabory apod.

Udaj o moznych nasledcich odmitnuti potfebnych zdravotnich sluZeb pro zdravi pacienta:
Zékonny zastupce vzal na védomi, ze neprovedeni povinného 0CKOVANT PIotl .....c.eeevveeeeiieerieeeeiieeieens
muze mit pro nezletilého pacienta nasledujici zdravotni nasledky:

Prohlasuji, Ze shora uvedené tdaje mi byly zdravotnickym pracovnikem sdéleny, dostatecné
a srozumitelné vysvétleny, témto informacim jsem plné porozumél, mél jsem moZnost klast
dopliiujici otazky a nemam Zadné dalSi otazky ani nejasnosti.

Soucasné prohlasuji, Ze i pres poskytnuté informace a vysvétleni odmitam vyslovit souhlas
s poskytnutim potiebnych zdravotnich sluzeb — povinného oCkovani Proti .........eceevrccressercsnnens
u shora jmenovaného nezletilého, jehoz jsem zakonnym zastupcem, s plnym védomim moZznych
disledkii pro jeho Zivot a zdravi.

Misto, datum a hodina:

Vlastnoruc¢ni podpis zakonného zastupce:

Stanovisko nezletilého pacienta, je-li s ohledem na sviij vék schopen vnimat situaci a vyjadiovat se:

Podpis nezletilého pacienta (vyZaduje-li se jeho stanovisko):

Podpis 1ékare, ktery informace poskytl:
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Tato ¢ast se vypliiuje, jen pokud zdkonny zastupce odmitne ¢i nemiiZe revers podepsat:

Jméno, prijmeni a podpis svédka, pokud zdkonny zastupce odmitl tento zaiznam podepsat:

Potvrzuji svou pritomnost u podani informaci, skutecnost, Ze zakonny zastupce odmitl shora
uvedené zdravotni sluzby, které mély byt poskytnuty nezletilému, a soucasné odmitl podepsat
tento zaznam — revers.

Misto, datum a hodina: Podpis svédka:

Pro pripad, Ze se zakonny zastupce nemiiZe s ohledem na sviij zdravotni stav podepsat:

Diivod, pro ktery se zakonny zastupce nemohl podepsat:

Zpisob, jak zakonny zastupce projevil svou viili (slovni vyjadfeni, jiny zpiisob):

Misto, datum a hodina:

Jméno, prijmeni a podpis svédka:

Pisemna pravni, danova a administrativni poradna
pro predplatitele Casopisu
Informace pro lékarské praxe
v roce 2017
ZDARMA!
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> Zpusobilost k vykonu povolani

lékare

Co prinasi novela zakona €.

95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uzndavani odborné zpiusobilosti

a specializované zpusobilosti k vykonu povolani 1éka¥e, zubniho 1éka¥e a farmaceuta

1. Cervence 2017 nabude ucinnosti
novela zakona Ccislo 95/2004 Sb.
provedena zakonem cislo 67/2017,
o podminkach ziskavani a uznavani
odborné zpUlsobilosti a specializované
zpUsobilosti  k
kého povolani |ékafe, zubniho |ékare
a farmaceuta.

vykonu zdravotnic-

Ugelem tohoto &lanku neni hodnotit
prinos, ¢i naopak zaporné stranky této
novely zakona, ale informovat |ékare
o praktickych strankach, které prinasi
tato novela zakona pro bé&Zznou praxi
lekare.

Predevsim je zaveden novy pravni termin
,odborny dozor“, tykajici se lékaru, ktefi
absolvovali lékafskou fakultu a dosud
neabsolvovali ani zakladni kmen, jenz ma
byt nové ukoncen zkouskou.

V ramci odborného dozoru nad lékafem,
ktery dosud neabsolvoval ani zakladni
kmen ukon&eny zkouskou, se vyZaduje na
rozdil od odborného dohledu pfitomnost
atestovaného dozorujiciho Iékafe ve
zdravotnickém zafizeni, ve kterém pracuje
lékar pod odbornym dozorem, a fyzicka
dosazitelnost dozorujiciho Iékafe pro
dozorovaného do patnacti minut.

Naproti tomu odborny dohled, ktery se
tyké dohledu nad Iékafi, ktefi jsou absol-
venty zakladniho kmene, ale nemaji
dosud atestaci a specializovanou zpUso-
bilost, vyzaduje nepretrzitou telefonickou
dostupnost Iékare, ktery odborny dohled
vykonava, a jeho fyzickou dosazitelnost
do tficeti minut, béhem nichz by se mél
dostavit do zdravotnického zafizeni.
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Lékar vykonavajici odborny dozor tedy
musi byt pfimo pfitomen ve zdravotnic-
kém zafizeni spolu s Iékafem, nad kterym
odborny dozor vykonava, zatimco lékar
vykonavajici pouze odborny dohled
nemusi byt osobné fyzicky pfitomen na
pracovisti, je-li komunika¢né dostupny
a schopny dostavit se do triceti minut.

Jaké ¢innosti mlze vykonavat lékaf bez
zakladniho kmene, tedy absolvent Iékafi-
ské fakulty, a jaké mGze vykonavat lékaf
se zakladnim kmenem a zkouskou o jeho
absolvovani, ma stanovit provadéci pravni
predpis.

Naroky na pfipravu tohoto provadéciho
predpisu budou patrné znacné, protoze
podobny predpis mél byt jiz vydan podle
predchoziho textu zakona a nékolik let se
tak nestalo.

Do doby, nez bude provadéci predpis
vydan, ale i poté, Ize doporuéit, aby kazdy
neatestovany Iékai mél od dozorujiciho
nebo dohlizejiciho lékafe pisemné
stanoveno, jaké ¢innosti mize vykona-
vat sam, kdy ma svuj postup konzultovat
s dohlizejicim nebo dozorujicim Iékafem
a kdy ma dohlizejiciho ¢i dozorujiciho
lékare pfrivolat.

Totéz plati i v praxi ambulantnich Iékard
vykonavané v ambulantnim zdravotnic-
kem zafizeni.

Pisemnym vymezenim téchto podminek
a jejich pfedanim proti podpisu neates-
tovanému lékafi prokaze kdykoliv posky-
tovatel, at jiZ nemocnice nebo soukromy
|ékaf, u kterého neatestovany lékar
pracuje nebo vykonava praxi, ze splnil
zakonnou povinnost.

Absolvovani zakladniho kmene trva
v soucCasné dobé u vSech odbornosti
30 mésicl, teprve poté je mozno slozit
zkousku a ziskat certifikat o jeho absol-
vovani, ktery je nékdy pfirovnavan k byva-
lé atestaci prvniho stupné v zakladnim
oboru.

Prvni studium zékladniho oboru je pova-
zovano za zvySovani kvalifikace, studia
dalsich zakladnich obor( a vSech néastav-
bovych oborl se povazuji za prohlubo-
vani kvalifikace. To ma své dusledky
v pracovnépravni oblasti, pokud jde
o kvalifikacni dohody a jejich limitace
zakonikem prace.

Pokud atestovany Iékafr prerusiv posled-
nich sedmi letech vykon povolani na
dobu vice nez Sesti let, je povinen se
doskolit v rozsahu Sedeséti pracovnich
dnt pod dohledem atestovaného Iékare.
DosSkoleni se neprovadi u nastavbovych,
ale jen u zakladnich obord.

Pokud jde o akreditovana zafizeni pro
postgradualni vzdélavani, zadost o pro-
dlouzeni akreditace je tfeba podat nejmé-
né 120 dnl pfed ukonéenim platnosti
akreditace. Akreditované zafizeni posky-
tujici lGzkovou péci musi jmenovat pro
kazdy akreditovany obor garanta oboru,
kterym ma byt lékaf vykonavajici vedou-
ci funkci s minimalné pétiletou praxi po
ziskani specializované zpUsobilosti
(atestace v zakladnim oboru) nebo
miniméalné dvouletou praxi po ziskani
zvlastni specializované zpUsobilosti
(atestace v nastavbovém oboru).

Kazdy lékaf skolici se v akreditovaném
zarizeni musi mit pfridéleného Skolitele.
Skolitel mze vykonavat odborny dozor
nejvySe nad dvéma lékafi, odborny
dohled nejvyse nad tremi Iékafri.



Za forenzné nesmirné dilezité povazuji
zejména jasny doklad o tom, ze lékafr,
ktery nema atestaci ani neni absolven-
tem zakladniho kmene, mél zajistén
odborny dozor a lékaf, ktery nema ates-
taci, ale je jiz absolventem zakladniho
kmene, mél zajistén odborny dohled.

At jiz v réamci odborného dozoru nebo
odborného dohledu by mél mit Iékaf
jasné pisemné vymezeno (mél by pode-
psat a kopii listiny prevzit), jaké ¢innosti
mUize vykonavat samostatné, jaké ma kon-
zultovat s dozorujicim nebo dohlizejicim
|ékarem a jaké ginnosti samostatné zatim
vykonavat nemuze.

Dokud nebude vydan prislusny provadéci
predpis, je rozhodnuti o tom, co mlze
¢i nemUZe vykonavat neatestovany lékar,
zcela v kompetenci toho, kdo nad nim
vykonava odborny dohled.

V soucasné dobé byl zvetejnén rozsudek
v trestnim fizeni nad dvéma |ékarkami,
které maji odpovidat za umrti 45letého
pacienta, u kterého nebyl pfi vySetreni
rozpoznan infarkt. Pacient byl z central-
niho pfijmu nemocnice poslan dom,
kde o den pozdéji zemrel na selhani
srdce.

Lékarka vykonavajici odborny dohled
i Iékarka pracujici pod odbornym dohle-
dem byly odsouzeny a odvolaci soud
jejich trest zvysil.

Neatestovana lékarka pouze telefonicky
konzultovala nalez na EKG a krevni
rozbor s lékarkou, ktera nad ni vykona-
vala odborny dohled. Pfitom bylo podle
pravidel stanovenych vedenim nemocni-
ce povinnosti neatestované |ékarky,
pokud propousti pacienta z centralniho
pfijmu nemocnice, povolat atestovanou
lekarku, ktera osobné pacienta vySetfi
a rozhodne, zda bude ¢i nebude skutec-
né propustén.

To neatestovana lékarka neucinila a roz-
hodla o propusténi pacienta sama - jak
se pozdéji ukéazalo: chybné.

Lékarka vykonavajici nad ni odborny
dohled (byl ji vyméren prisnéjsi podmi-
nény trest nez lékafce pracujici pod
odbornym dohledem) pak svolila k tomu,
po telefonické konzultaci, aby neatesto-
vana lékarka pacienta propustila domd,
aniz by ho osobné vysetfila a vidéla.

Soud upozornil na skute¢nost, ze pokud
slouzi lékaf bez specializované zpuiso-
bilosti, ma jeho zavéry z vysetieni paci-
enta vzdy kontrolovat atestovany lékar,
ktery nad nim vykonava odborny dohled,
nebo vedouci pfislusné sluzby.

Z tohoto pfikladu je zfejmé, Ze je treba
nejen mit stanovena pravidla pro vykon
odborneho dohledu a odborného dozoru
nad neatestovanymi lékari, ale také je
nutné je vzdy v praxi dodrzet.

Podle novelizovaného zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob mlZe byt
trestné stihana i pravnickéa osoba, ktera je
poskytovatelem zdravotni sluzby (nemoc-
nice, lékarska obchodni spole¢nost -
- s.r.0. apod.) vedle pfipadného trestni-
ho stihani fyzickych osob, pokud nedo-
drZenim pravnich predpist zavini Ujmu na
zdravi nebo smrt.

Kdyby nemocnice neméla nastavena
jasna pravidla pro odborny dohled odpo-
vidajici zakonu, mohla by byt trestné
stihdna jako pravnicka osoba (coz nic
neméni na trestnim postihu fyzickych
osob).

Za situace, kdy tato pravidla nastavena
méla a nebyla v konkrétnim pfipadé
dodrZzena, nesou trestni odpovédnost
jen fyzické osoby, které pravidla porusily.
Odpovédnost za Skodu i za nemajetko-
vou Ujmu nese nadéle jejich zaméstna-
vatel - nemocnice.

Podle pfechodnych a zavéreénych

ustanoveni novelizovaného zakona
odbornéa a specializovana zplsobilost
dosazené podle dosavadnich predpist

z(istava nedotcéena.

Lékafi zafazeni do specializacniho
vzdélavani ke dni Gacinnosti novely jej
dokoné&i podle pravniho stavu pred
novelou, leda by postup podle novelizo-
vaného zakona byl pro né vyhodnégjsi
a sami by o néj pozadali.

V této souvislosti Ize pouze upozornit na
nekterée zamény terminologie, ke kterym
v praxi dochazi.

Zakon poprvé v ramci této novely uziva
pojmu ,garant“. Garantem vsak neni ten,
kdo odpovida za odbornost poskytova-
nych zdravotnich sluzeb - tim je odborny
zastupce poskytovatele zdravotnich
sluzeb.

Odborného zastupce musi mit poskyto-
vatel, pokud on sam nesplhuje podmin-
ky pro samostatny vykon povolani.

Soukromy lékaf provozujici praxi jako
fyzicka osoba tedy odborného zastupce
mit nemusi, provozuje-li vSak praxi jako
pravnicka osoba, odborného zastupce
mit musi, byt jim maze byt on sam.

Garantem tedy neni odborny zastupce,
ale garantem je ten, kdo garantuje
prislusnou odbornost pfi specializacni
pripravé v akreditovaném zdravotnickém
zarizeni.

Stejné tak Skolitelem je |ékar, ktery skoli
|ékate v ramci specializaéni ptipravy
v akreditovaném zarizeni, nikoliv lékar,
ktery naptiklad pfi no¢ni nebo vikendo-
vé sluzbé provadi odborny dozor nebo
odborny dohled nad neatestovanym
lekarem.

JUDr. Jan Mach,
advokat prevazné zamereny
na problematiku zdravotnictvi
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> Regresni pravo urazove
pojistovny vuci zameéstnavateli

Urazova pojistovna, u které je zaméstnavatel ze zdkona pojiStén, ma viéi zaméstnavateli pravo na nahradu
plnéni (odSkodnéni), které za zaméstnavatele vyplati zaméstnanci, jenZz utrpél pracovni iraz, doslo-li ze
strany zameéstnavatele nebo jeho zaméstnance (avsak nikoliv samotného poSkozeného, tedy ze strany jiného

zaméstnance) k zvlasté zdvaZnému poruseni p¥edpisi o bezpeénosti a ochrané zdravi p¥i praci a toto

Mrx

poruseni bylo v p¥i¢inné souvislosti se vznikem Skody.

Zakonné urazové pojisténi

Podle ust. § 365 odst. 1 zakona cislo
262/2006 Sb., zédkonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisl, se ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona, tj. od 1. 1. 2007,
do dne nabyti U¢innosti jiné pravni Upravy
pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele pfi
pracovnim Urazu nebo nemoci z povola-
ni, fidi dané zakonné pojisténi ust. § 205d
zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve
znéni zakona ¢. 231/1992 Sb., zakona
€. 74/1994 Sb. a zakona ¢. 220/2000 Sb.
(jinak tedy zruSeného nékdejsiho zako-
niku prace); vyhlaskou ¢. 125/1993 Sb.,
kterou se stanovi podminky a sazby
zakonného pojisténi  odpovédnosti
zameéstnavatele za Skodu pfi pracovnim
Urazu nebo nemoci z povolani, ve znéni
vyhlasky ¢&. 43/1995 Sb., vyhlasky
€. 98/1996 Sb., vyhlasky ¢. 74/2000 Sb.,
vyhlasky ¢&. 487/2001 Sb. a zakona
¢. 365/2011 Sb.; a zak. ¢. 182/2014 Sh.
Tim,
¢. 266/2006 Sb., o Urazovém pojisténi
pozdéjsich
predpist, fidi se zakonné pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu
pfi pracovnim urazu nebo nemoci
z povolani uvedenou dosavadni pravni

7e doSlo ke zruseni zéakona

zaméstnancl, ve znéni

upravou.

Pfedpoklada se, ze nové koncipované
Urazové pojisténi zaméstnancd, reali-
zované statem namisto komercnimi
pojistovnami, by mohlo vzniknout nékdy
kolem roku 2020, pocitejme vSak spiSe
s pozdéjsim datem, jestli vibec k tomu
dojde, s ohledem na
peripetie se zakonem o Urazovém
pojisténi zaméstnancu.

legislativni
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Zaméstnava-li zaméstnavatel alespon
jednoho zaméstnance, je ze zakona
povinen platit pojisténi, ze ktereho bude
uhrazena jeho zaméstnanci Skoda zejmé-
na na zdravi vznikla v souvislosti s pra-
covnim Urazem a nemoci z povolani.
Zakonné pojisténi vznika ze zakona
dnem vzniku prvniho pracovnépravniho
vztahu u zaméstnavatele, tuto skutec¢nost
je zaméstnavatel povinen pisemné a bez
zbyteCného odkladu oznamit pojistovné.
Zameéstnavatelé, jimz nové vznika povin-
nost U¢asti na zakonném Urazovém pojis-
téni, oznamuiji tuto skutecnost Koopera-
tivé, pojistovng, a. s., Vienna Insurance
Group, na predepsaném formulari.
Zaméstnavatelé, ktefi méli k 31. 12. 1992
pojisténi u Ceské pojistovny, a. s., jsou
nadale pojisténi u této pojistovny.

Povinnosti zaméstnavatele
a mira jeho odpovédnosti

Zaméstnavatel je povinen zajistit bez-
pecnost a ochranu zdravi zaméstnanct
pfi praci s ohledem na rizika mozného
ohroZeni jejich zivota a zdravi, ktera se
tykaji vykonu prace. Zaméstnavatel je
povinen nahradit zaméstnanci skodu
nebo nemajetkovou Ujmu vzniklou pra-
covnim urazem, jestlize Skoda nebo
nemajetkova ujma vznikla pfi pIlnéni pra-
covnich Ukold nebo v pfimé souvislosti
s nim (ust. § 269 odst. 1 zakoniku prace).
Zaméstnavatel
zaméstnanci Skodu nebo nemajetkovou
ujmu vzniklou nemoci z povolani, jestlize

je povinen nahradit

zamestnanec naposledy pred jejim zjis-
ténim pracoval u zaméstnavatele za pod-
minek, za nichz vznika nemoc z povolani,

kterou byl postizen (ust. 269 odst. 2
zakoniku prace). Podminky uplného nebo
Castec¢ného zprostéeni
zameéstnavatele upravuji ust. § 270
zakoniku prace.

odpovédnosti

Kdy nahrazuje zaméstnavatel
Skodu, p¥estozZe je pojistén?

Podle ust. § 2 odst. 1 véty prvni vyhlasky
¢.125/1993 Sb. méa zaméstnavatel pravo,
aby za né&j Urazova pojistovna (Ceska
pojistovna, a. s., nebo Kooperativa, pojis-
tovna, a. s.) nahradila skodu, ktera vznik-
la zaméstnanci pfi pracovnim Urazu nebo
nemoci z povolani v rozsahu, v jakém za
ni zaméstnavatel odpovida podle zako-
niku prace. Podle ustanoveni § 10 odst. 1
pism. b) vyhlasky €. 125/1993 Sb. pojis-
tovna ma vici zaméstnavateli pravo na
nahradu az do vyse poskytnutého pinéni,
doslo-li ze strany zaméstnavatele nebo
jeho zaméstnance k zvlasté zavaznému
poruseni piedpisi o bezpecénosti
a ochrané zdravi pfi praci a pokud toto
poruseni bylo v pfi¢inné souvislosti se
vznikem §kody. Ve svém rozsudku
spis. zn. 32 Cdo 3790/2014, ze dne
8.9.2016, Nejvyssi soud CR vylozil pojem
,Zaméstnanec” v posledné jmenovaném
ustanoveni pfedmétné vyhlasky, a to na
zékladé sporu Ceské pojistovny se zamést-
navatelem, na kterém se domahala, vyuzi-
vajic sveho postizniho (regresniho) prava,
nahrady plnéni, jez zaméstnanci, ktery
utrpél pracovni Uraz, vyplatila. Pojistovna
uplatnila vi¢i zameéstnavateli postih, ktery
odvodila od zvlast zavazného poruseni
predpisli o bezpecénosti a ochrané zdravi
pfi praci poskozenym zaméstnancem.



Skutkovy zdklad sporného
pripadu

Zaméstnanci se pfi predvrtavani plasto-
vého ramu kompletovaného okna zlomil
vrtak a odlomena ¢ast mu poranila oko.
Zaméstnanec, jenz nemél pfi praci
ochranné bryle, ac¢koliv to bylo pfi této
pracovni ¢innosti jeho povinnosti, nebyl
fadovym délnikem, nybrz mistrem ve vyro-
bé, jenz nejen Ze byl proskolen o pred-
pisech o bezpec¢nosti a ochrané zdravi pfi
praci, ale jeho ukolem bylo dbat o to, aby
pravidla bezpecénosti prace byla na pra-
covisti dodrzovana. Prislusny oblastni
inspektorat prace nezjistil pfi nasledné
kontrole na strané zaméstnavatele zadné
nedostatky pfi zajistovani bezpecnosti
a ochrané zdravi pfi praci. Pracovni Uraz
byl zplsoben vyluéné zavinénym proti-
pravnim jednanim poskozeného zamést-
nance, tj. bez zapfic¢inéni zaméstnavatele
¢i jiného zaméstnance. Vzhledem k tomu
pojistovna na navrh zaméstnavatele vypla-
tila poSkozenému zaméstnanci odskod-
néni snizené o 30 %.

v,

Rozhodnuti niz§ich soudu

Soud prvniho stupné Zalobu zamitl, avSak
odvolaci soud jeho rozsudek svym
usnesenim zrusil a véc mu vratil k dalsi-
mu fizeni. Odvolaci soud neshledal sprav-
nym prvostupnovy soudni vyklad ust. § 10
odst. 1 pism. b) vyhlasky &. 125/1993 Sb.,
podle néhoZ regresni narok nema opod-
statnéni, bylo-li pojistné pIlnéni spojeno
se vznikem $kody, ktera byla zplisobena
vyluéné zavinénym porusenim predpist
o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci
ze strany poskozeného pracovnika,
aregresni narok vznika jen tehdy, pokud
se takového jednani dopusti zaméstna-
vatel nebo jiny zaméstnanec zaméstna-
vatele.

(Soud prvniho stupné tedy vyloZil pojem
,zameéstnanec" jako ,jiny nez poskozeny
zaméstnanec”.) Odvolaci soud naopak
uzavrel, ze uzity pojem ,zameéstnanec”
,mini* jakéhokoliv zaméstnance, tedy
i zaméstnance poskozeného.

Odivodnéni dovolani

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl
zalovany zaméstnavatel dovolanim,
v némz shledal nelogickym, aby poruse-
ni povinnosti ze strany postizeného
zaméstnance zakladalo kraceni jeho
odSkodnéni a stran pinéni, které zamést-
nanci nalezi, bylo toto poruseni povinnosti
regresnim dlvodem (narokem) vUci
zaméstnavateli. Smysl regresni nahrady
spatfoval odvolatel v tom, ze pojistovna
ma narok ,uplatfnovat vyplacené plnéni*
na tom, kdo Skodu zpusobil, zejména
porusenim svych povinnosti; zaméstna-
vatel v tomto smyslu odpovida za regres,
pokud dopustil, aby v jeho provozu byly
porusovany bezpecénostni prfedpisy, a to
bud' tim, Ze nejsou vytvoreny podminky
pro dodrzovani bezpecnostnich predpisd,
anebo pracovni Uraz postizenému
zpUsobi svym jednanim jiny zaméstnanec.
V takovych ptipadech ma regresni nahra-
da svij smysl a logiku. Naopak nebylo-li
ve véci prokazano poruseni predpisti ze
strany zaméstnavatele ani ze strany jiné-
ho nez postizeného zaméstnance, pod-
minky pro uplatnéni regresu dany nejsou.

Smysl a ucel regresniho prava
pojistovny

Postizni pravo pojistovny zakotvené
v posuzovaném (vykladaném) ustanove-
ni ma charakter sankce (jak Nejvyssi soud
vysvétlil jiz v rozsudku ze dne 24. 1. 2001,
spis. zn. 25 Cdo 607/99), ktera ma
stimulovat zaméstnavatele k dodrZzovani
predpisti o bezpecénosti a ochrané zdra-
vi pfi praci, prostfednictvim postihu za
jejich zvlasté zavazné poruseni; zamést-
navatel nemuze hresit nato, Ze je pro pfi-
pad odpovédnosti za §kodu zplsobenou
pfi pracovnim Urazu pojistén.

Nese pritom dUsledky jak toho, Ze porusil
kvalifikovanym zpUsobem povinnosti
vyplyvajici z pravnich a ostatnich predpi-
sl k zajiSténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci, tak toho, Ze Skodu posko-
zenému zpusobili kvalifikovanym poru-
Senim takovych predpisd jeho zamést-
nanci (rozuméno pfi plnéni pracovnich
Ukol( zaméstnavatele).

Neni pak zfejmé, v jakém ohledu by mohl
byt tento ucel napInén, bylli tim, kdo se
dopustil poruseni predpisti majiciho za
nasledek vznik Skody, nikoliv zaméstna-
vatel, popftipadé jini jeho zaméstnanci,
nybrz pravé jen poskozeny zaméstnanec.
Pravidlo, podle néhoz by mél byt za zvias-
té zavazné poruseni predpist poskoze-
nym pracovnikem postizen zaméstnava-
tel, jenZ se nedopustil Zadného poruseni,
natoz pak zavazného, by postradalo logi-
ku. Definovanému (v pfedchozim textu)
ucelu ust. § 10 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 125/1993 Sb. vyhovuje vykladova
varianta, podle nizZ je zaméstnavatel posti-
zen pouze za takové zvlasté zavazné poru-
Seni predpistd o bezpecnosti a ochrané
zdravi pfi praci majici za nasledek posko-
zeni zaméstnance pfi pracovnim Urazu,
jehoz se dopustil zaméstnavatel anebo
jehoz se dopustil jiny jeho zaméstnanec
nez ten, ktery byl poskozen. Dusledky
toho, Ze Skodu si porusenim téchto pred-
pist zpUsobil sém poskozeny zaméstna-
nec, nese - za splnéni ostatnich zakoni-
kem préce stanovenych predpokladd -
- sam poskozeny, nebot zaméstnavatel
se v takovém piipadé odpovédnosti za
Skodu podle okolnosti zcela &i zCasti
zprosti a pojistiteli v prislusném rozsahu
nevznikne povinnost poskozenému zameést-
nanci plnit, nebot jeho povinnost k nahra-
dé Skody je omezena rozsahem, v jakém
za Skodu odpovida zaméstnavatel.

Zaveérx

Zaméstnancem, s jehoz zvlasté zavaz-
nym porusenim predpisti o bezpeénosti
a ochrané zdravi pfi praci se podle
ust. § 10 odst. 1 pism. b) vyhlasky
€. 125/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, poji postizni pravo pojistitele
vuci zaméstnavateli, se tedy rozumi jiny
zaméstnanec nez ten, jemuz v pri¢inné
souvislosti s timto porusenim vznikla
Skoda. (Nejvyssi soud tedy ve sporném
pfipadé zménil rozhodnuti odvolaciho
soudu tak, ze se potvrzuje rozhodnuti
soudu prvniho stupné.)

Richard W. Fetter
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> Regresni pravo zdravotni
pojistovny vuci treti osobé
(zaméstnavateli, ktery nezajistil vstupni lékar¥skou
prohlidku zaméstnance)

v s

Nejvyssi soud CR se vyslovil k vykladu a aplikaci ust. § 55 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi.

Moy

Z hlediska naplnéni p¥i¢inné souvislosti, jako jednoho z pfedpokladu prava zdravotni pojiStovny na nahradu

Skody podle ust. § 55 odst. 1 zadkona o vefejném zdravotnim pojisténi, nestaci pouhé p¥ipusténi moznosti

vzniku S$kody v disledku protipravniho jednadni t¥eti osoby, nybrZz musi byt tato p¥i¢innd souvislost

postavena najisto.

Protipravni jednani treti osoby nemusi byt jedinou p¥i¢inou vzniku Skody; postaci, jde-li o jednu z p¥ic¢in,

avsak p¥i¢inu dilezitou, podstatnou a znaénou.

Podle ustanoveni § 55 odst. 1 zakona
Cislo 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi, v platném znéni, méa prislusna
zdravotni pojiStovna vici treti osobé
pravo na nahradu téch nékladld na
hrazené sluzby, které vynalozila v disled-
ku zavinéného protipravniho jednani této
tfeti osoby vaci pojisténci.

Zdravotni pécCe se osobam uCastnym
zdravotniho pojisténi poskytuje zasadné
bezplatné a pojistény zdravotnickému
zarizeni plati pouze za ty zakonem vyme-
zené vykony, které jsou poskytovany za
plnou nebo ¢astecnou Uhradu.

Za vykony zdravotni péce poskytované
bez pfimé finanéni Uhrady ziskava
zdravotnické odpovidajici
uhradu od zdravotni pojistovny, jejimz
je pojisténcem a ktery na vydaje
zdravotniho pojisténi prispiva platbami
pojistného.

zarizeni

Ustanoveni § 55 odstavec 1 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi upravuje
pravo zdravotni pojistovny poZadovat
od tieti osoby, ktera jejimu pojisténci
zavinéné zpusobila poskozeni na
zdravi nebo smrt, nahradu nakladua
vynalozenych na jeho oSetieni

aléceni.
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Piedpoklady odpovédnosti

Zakonnym predpokladem vzniku naroku
zdravotni pojistovny je, Ze pojistovna
uhradila ze zdravotniho pojisténi naklady
na péci o svého pojisténce, které vznikly
jako dusledek zavinéného protipravniho
jednani treti osoby proti nému.

Povinnost zdravotni pojistovny zaplatit své-
mu smluvnimu zdravotnickému zafizeni
naklady péce poskytnuté jejimu pojisténci
je pInénim jeji zakonné povinnosti, ktera
existuje bez ohledu na to, z jakého davo-
du byla léCebna péce jejimu pojisténci
poskytnuta, zda Slo o Ié¢eni nasledkd Ura-
zu Ci jiného poskozeni zdravi zplsobe-
ného zavinénym protipravnim jednanim
tfeti osoby nebo nasledkem jiné udalosti.

Tieti osoba odpovida pojistovné pouze
v tom rozsahu, v jakém jeji zavinéné
protipravni jednani je v pfi¢inné souvis-
losti s naklady vynaloZzenymi na oSetreni
a léceni pojisténce.

V rozsahu, v némz se na vzniku téchto
néakladl podilely jiné okolnosti nebo
v jakém byl zplsoben spoluzavinénim
pojisténce, treti osoba za Skodu podle
ust. § 55 odst. 1 zakona o verejném zdra-
votnim pojisténi zdravotni pojistovné
neodpovida.

Jestlize toto pravo pojistovné v uréitém
rozsahu vibec nevzniklo, neni k ndhradé
v tomto rozsahu nikdo povinen a ohled-
né této casti nakladl vynaloZzenych na
péci hrazenou ze zdravotniho pojisténi
nelze ani nikomu platebni povinnost
ulozit.

Ve véci projednavané Nejvyssim soudem
CR pod spis. zn. 21 Cdo 4323/2015
zdravotni pojistovna pozadovala po Zalo-
vaném zaméstnavateli ndhradu nakladd
za hrazené (zdravotni) sluzby, které vyna-
loZila na IéCeni Urazu jeho zaméstnance,
nebot podle jejiho nazoru
v pri¢inné souvislosti s nespinénim povin-
nosti Zalovaného zajistit pro jmenova-
ného zaméstnance vstupni lékafskou
prohlidku®.

Zalovany (jako zaméstnavatel) pred uza-
vienim pracovniho poméru nezabezpedil
svého zaméstnance vstupni lékafskou
prohlidku, ackoliv mél védét, ze tak ma
vzhledem k charakteru sjednané prace
(jednalo se prace ve vyskach a nad
volnou hloubkou) ucinit (ust. § 14 odst. 1
v té dobé platné smérnice ministerstva
zdravotnictvi &. 49/1967, publikované ve
Véstniku ministerstva
0 posuzovani zdravotni zplsobilosti k pra-

,vznikly

zdravotnictvi,

ci, ktera byla dnem 1. 4. 2012 zruSena
anahrazena zakonem ¢islo 373/2011 Sb.,



o specifickych zdravotnich sluzbach,
z néhoZ tato povinnost rovnéz vyplyva).

Za tohoto stavu se tedy zaméstnavatel
dopustil zavinéného protipravniho jed-
nani, nebot porusil ust. § 32 zakona
zakoniku prace, podle kterého v pfipa-
dech stanovenych zvlaStnim pravnim
pfedpisem je zaméstnavatel povinen
zajistit, aby se fyzickd osoba pred
uzavienim pracovni smlouvy podrobila
vstupni Iékarské prohlidce.

Pri¢inna souvislost

Pfi posuzovani naroku na nahradu sko-
dy podle ust. § 55 odst. 1 zakona o verej-
ném zdravotnim pojisténi je nutné zjistit,
v jakém rozsahu se na vzniku Skody podi-
lelo protipravni jednani treti osoby,
v daném pfipadé zaméstnavatele.

Zdravotni pojisStovna nema narok na
nahradu nékladd za hrazené (zdravotni)
sluzby, které byly sice vynalozeny zdra-
votni pojistovnou na péci o jejiho pojis-
tfeti osoby, nebot s takovou skute¢nosti
zakon jeji narok vUc¢i tretim osobam
nespojuje.

Znamena to, ze treti osoba odpovida
pojistovné pouze vtom rozsahu, v jakém
jeji zavinéné protipravni jednani je
v pfi¢inné souvislosti s naklady vynalo-
Zenymi na oSetieni a IéCeni pojisténce,
jakozto nasledku jejiho jednani.

O vztah pfi¢inné souvislosti mezi Skodou,
spodivajici ve vynaloZzenych nakladech na
leceni pojisténce, a zavinénym proti-
pravnim jednanim tfeti osoby se jedna teh-
dy, vznikla-li tato Skoda nasledkem toho-
to protipravniho jednani, tj. bez tohoto
protipravniho jednani by skoda nevznikla
tak, jak vznikla.

Z hlediska naplnéni pfi¢inné souvislosti,
jako jednoho z predpokladt prava zdra-
votni pojistovny na nahradu skody, nesta-
¢i pouhé pripusténi moznosti vzniku

Skody v dusledku protipravniho jednani
treti osoby, nybrz musi byt tato pfic¢inna
souvislost postavena najisto.

Protipravni jednani treti osoby nemusi byt
jedinou pfi€inou vzniku $kody; postaci,
jde-li o jednu z pfi¢in, avSak pfi¢inu
dilezitou, podstatnou a znaénou.

Postup pfi zjistovani této pric¢inné sou-
vislosti spociva v tom, ze Skodu je tfeba
vyjmout z jeji vSeobecné souvislosti
a zkoumat ji izolované, pouze z hlediska
jejich pricin, nebot pfi¢inna souvislost je
zakonitosti pfirodni a spoledenskou
(jde ve své podstaté o hledani jevu, ktery
Skodu vyvolal).

Z celého fetézce vSeobecné pficinné
souvislosti (kazdy jev méa svou pricinu,
zaroven vsak je pric¢inou jiného jevu) je
tteba sledovat ty pri¢iny a nasledky,
které jsou duleZité pro uplatnény narok
na nahradu Skody.

Vztah pficinné souvislosti mezi vznikem
Skody a zavinénym protipravnim jednanim
treti osoby je vyloucen, jestlize Skoda
spocivajici ve vynalozenych nakladech na
léceni pojisténce byla zplsobena vyluéné
zavinénim samotného pojisténce.

Odvolaci soud (jenz potvrdil zamitavy
rozsudek soudu prvniho stupné) takto
postupoval a dovodil, ze ,vznik naklad
naléceni zavinil vyluéné sam pojisténec”,
nebot pfi praci na streSe rozestavéného
domu z vlastni vlle ,nepouZil ochranné
pracovni prostredky, které mu Zalovany
poskytl“, a v disledku toho poté, co
uklouzl na pozednici, spadl z vysky
cca 8,5 m na betonovou podlahu domu.

Tento Usudek odvolaciho soudu je podle
nazoru dovolaciho soudu vzhledem
k okolnostem pfipadu spravny.

Okolnost, Zze poSkozeny pojiSténec sam
podle svého uvazeni nepouzil osobni
ochranné pracovni prostfedky pro praci
ve vyskach (jistici lano s podsedakem),

ackoliv je mél v daném okamziku
k dispozici, je pravé tou jedinou dulezi-
tou, podstatnou a znacnou pfic¢inou,
ktera vedla ke vzniku skodly, jejiz nahrady
se zdravotni pojistovna domahala (a bez
niz by ke vzniku této Skody nedoslo),
nebot z okolnosti, které vysly v fizeni naje-
Vo, je zfejmé, ze kdyby zaméstnanec jis-
tici lano pouzil, k padu (a poskozeni zdra-
vi) by nedoslo, a tedy Skoda (naklady za
[é&eni) by zdravotni pojistovné nevznikla
tak, jak vznikla.

Jde o vyluénou a samostatnou pficinu,
ktera vyvolala vznik skody bez ohledu na
to, zda zaméstnavatel zajistil, aby se
zameéstnanec pfed uzavfenim pracovni
smlouvy podrobil vstupni lékafské pro-
hlidce, ¢i nikoli.

Tedy - feceno jinak - i kdyby zaméstna-
nec pred uzavienim pracovni smlouvy se
zameéstnavatelem absolvoval vstupni
|ékarskou prohlidku, stejné by pfi vykonu
prace utrpél Uraz padem z vysky, jestlize
nebyl zajistén jisticim lanem.

Uvedeny zavér by podle nazoru NS CR,
ktery vyjadril ve svéem rozsudku
z 21. 11. 2016, neménila ani okolnost
namitana zdravotni pojiStovnou, ze za
situace, kdy se zaméstnanec pred
uzavrenim pracovni smlouvy se zameést-
navatelem nepodrobil vstupni Iékafské
prohlidce, mél byt povazovan za zdra-
votné nezplsobilého k vykonu sjednané
prace, a tudiz zaméstnavatel byl povinen
nepfipustit, aby zaméstnanec sjednanou

praci vykonaval.

Richard W. Fetter,
pravnik zabyvajici se pracovnim
a obcanskym pravem
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> Zakaz alkoholu na pracovisti:
nulova tolerance alkoholu?

NS CR neposvétil nulovou toleranci alkoholu na pracovisti, kdy? ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo
4733/2015, ze dne 19. 12. 2016, uzaviel: Stav, kdy zaméstnanec vstupuje na pracovisté zameéstnavatele

pod vlivem alkoholického ndpoje, nemusi byt dan jiz pouhym pozitim alkoholického ndapoje, nybrz

k jeho poziti musi dojit v takové mife, Ze ma vliv na sniZeni dusSevnich funkci a celkové pohotovosti

zameéstnance.

Pozitivni zjiSténi (alkoholu v organismu zaméstnance) neznamena vzdy (bez dalSiho) poruSeni povinnosti

takové intenzity, aby je bylo mozné kvalifikovat jako zdavazné porusSeni povinnosti ve smyslu ust. § 52

pism. g) zakoniku prace.

Zékonik prace zaméstnancim uklada povinnost nepoZivat
alkoholické napoje na pracovistich zaméstnavatele a v pracovni
dobé i mimo tato pracovisté, nevstupovat pod jejich vlivem na
pracovisté zaméstnavatele.

Zékaz pozivani alkoholickych napojt samoziejmé plati i pro dobu
pracovni cesty.

Zakaz pozivani alkoholu se vztahuje i na prestavky v praci na
jidlo a oddech; zaméstnanec tak nesmi konzumovat alkoholic-
ké napoje napt. ani béhem obéda v restauraci (ackoliv se v tu
chvili nenachazi na pracovisti, ani se prestavka na jidlo
a oddech nezapoditava do pracovni doby), nebot by po skon-
¢eni prestavky nastupoval pod vlivem alkoholu na pracovisté.

Zékaz pozivani alkoholickych napojl se vztahuje i k mimo-
pracovni dobé, jestlize by vliv alkoholu mohl pretrvavat az do
nastupu do prace.

Zaméstnanec je dale povinen podrobit se na pokyn opravné-
ného vedouciho zaméstnance pisemné uréeného zaméstna-
vatelem zjisténi, zda neni pod vlivem alkoholu.

Tato povinnost je kategoricka a bezvyhradna; zaméstnanci
nepfislusi hodnotit, jaky cil
sleduje.

Zaméstnavatel mulze kdykoliv provést pfislusnou zkousku

zameéstnavatel testovanim

i bez podezieni, ze je zaméstnanec pod vlivem alkoholu, maze
zkousky provadét i opakované nebo pravidelng.

Zatimco pokyn ke zkouSce mize dat zaméstnanci pouze oprav-
neény vedouci zaméstnanec, samotné provedeni této zkousky
jiz maze prisluset jinému zaméstnanci.

Odborne lékafské vySetfeni vCetné odbéru biologického

materialu (krevni zkousku) maze provést pouze zdravotnickeé
zarizeni k tomu odborné a provozné zpUsobilé.
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Sporny p¥ipad v praxi

Zameéstnavatel dal zameéstnanci vypoved z pracovniho pomeéru
z ddvodu zavazného poruseni pracovnich povinnosti vyplyvaji-
cich z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané préci
podle ust. § 52 pism. g) zakoniku prace, nebot vstoupil na
pracovisté pod vlivem alkoholu.

PFi prvni dechové zkousce ve 21.25 hodin, necelych 45 minut
pred zacatkem smény, bylo zaméstnanci naméreno 0,32 %o
alkoholu, pfi druhé dechové zkousce o ptl hodiny pozdéji 0,23 %o
alkoholu a z odbéru krve ve 22.40 hodin bylo zaméstnanci
zjisténo 0,11 %o alkoholu v krvi.

Zameéstnanec se zalobou domahal ureni neplatnosti vypove-
di z pracovniho poméru s oddvodnénim, Ze pred nastupem na
pracovni sménu zadny alkohol nepozil. Okolo 21. hodiny vypil
k vecefi pouze jedno nealkoholické pivo zn. Bernard a poté jedno
nealkoholické pivo zn. Birrel.

(Pravnik by se nemél vyjadiovat bez podrobné znalosti véci
a nastudovani spisu, coZ jsem neucinil, nebot vychazim pouze
z pfislusného rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jako kazdy jiny
judikaturu komentujici, nicméné domnivam se, jako zkuSeny
pivar - a vérim, Ze mi lékali a zdravotnicti pracovnici mdj maly
vylet mimo obor prava dovoli -, Ze po poZiti nealkoholického piva
by nemély byt v krvi konzumenta naméfeny Zadné hodnoty
alkoholu v krvi (obé znaCky maji 0,5 objemového procenta
alkoholu), a to ani tehdy, pokud Slo o litr piva. Je eventuelné moz-
né, Ze si zaméstnanec dopral k obédu vycepni pivo - tzv. desit-
ku, mozna i dvé, nebo i leZak - tzv. jedenactku nebo dvanactku,
nebo i pozdeji vyCepni i lehké pivo, nicméné vychazel z rozum-
ného ocCekavani, Ze zdravy Clovék, zvlasté muz, by nemél
byt s takovym casovym odstupem (obéd feknéme mezi
11. a 14. hodinou, zacatek smény ve 22 hodin) pod viivem alko-
holu tak, aby jeho schopnosti a bezpeény vykon prace byl jakkoliv
naru$en.)



Pfipad uzaviel Nejvyssi soud CR roz-
sudkem  spisova znacka 21 Cdo
4733/2015, ze dne 19. 12. 2016, ve kte-
rém konstatoval, Ze odvolaci soud nemél
pochybnosti, Ze pozitivni zjisténi o tom,
zda je zaméstnanec pod vlivem alkoho-
lickych napojl, znamena poruseni jeho
povinnosti vztahujici se k jim vykonava-
né praci ve smyslu ust. § 106 odst. 4
pism. e) zakoniku prace, které zakazuje
vstupovat pod jejich vlivem na pracovis-
té zaméstnavatele.

Pfi hodnoceni intenzity tohoto poruseni
pravnich povinnosti - na rozdil od
zaméstnavatele, ktery rozvazal pracovni
pomér se zaméstnancem vychazeje ze
zasady tzv. ,nulové tolerance k alkoho-
lu“ - zduaraznil, Ze ,posouzeni otazky
intenzity tohoto poruseni pracovnich
povinnosti vzdy zavisi na konkrétnich
okolnostech daného pripadu®.

Hodnotil proto nejen pozitivni zjisténi
samo o sobé, nybrz i hodnoty, které byly
zjistény (mj. okolnost, Ze pred vlastnim
pocatkem smény byl vysledek zjisténi
0,23%o, tedy ,hodnota, ktera se blizi hla-
diné 0,2%o, jez je povazovana za neprul-
kaznou s ohledem na moznou labora-
torni chybu, resp. tzv. fyziologickou
hladinu®), pficemz prihlizel ,k osobé
zaméstnance a k jeho dosavadnimu
postoji k plInéni pracovnich ukold,
kdy zaméstnanec byl zaméstnan vice nez
18 let, pficemz nebylo tvrzeno ani v fize-
ni nevyslo jinym zptisobem najevo, Ze by
mu bylo v minulosti vytykano poruseni
pracovnich povinnosti“, a neponechal
stranou ani skutecnost, Ze zaméstnanec
vykonaval funkci vedouciho smény
v provozu ocelarny.

S prihlédnutim k tomu, Ze stav, kdy
zaméstnanec ve smyslu ust. § 106
odst. 4 pism. e) zakoniku prace vstupu-
je na pracovisté zaméstnavatele pod
vlivem alkoholického napoje, nemusi byt
dan jiz pouhym pozitim alkoholického
napoje, nybrz k jeho poziti musi dojit
v takové mife, Ze ma vliv na snizZeni

dusevnich funkci a celkové pohotovosti
zaméstnance, je spravny zavér odvola-
ciho soudu, Ze ,pozitivni zjisténi nezna-
mena vzdy (bez dalSiho) poruseni
povinnosti takové intenzity, aby je bylo
mozné kvalifikovat jako zavazné poruseni
povinnosti ve smyslu ust. § 52 pism. g)
zakoniku prace®“.

Zaveéry a navody pro praxi

Paradoxné s uvedenymi zavery pro oblast
pracovniho prava vyzniva srovnani s pra-
vidly pro silni¢ni provoz, nebot zjisténi
hladiny alkoholu ve vysi 0,32 %o by u Fidi-
Ce vedlo k zavaznym sankcim v podobé
penézité pokuty, udéleni 7 ,trestnych®
bodd a zakazu ¢innosti. (Nicméné asi je
tfeba odlisit vysoka rizika, ktera zptisobuje
alkohol zpomalovanim reakci pfi fizeni
motorového vozidla, kdy rozhoduji zliomky
vtefiny, na strané jedné a na strané druhé
malé nebezpedi treba pfi kancelarskych
pracich.)

Naproti tomu soudy, v&etné Nejvyssiho
soudu CR, dovodily, ze zaméstnanec,
kterému je zjisténa hladina alkoholu v krvi
do vyse 0,49 %o, neni alkoholem vyznam-
né ovlivnén a v pfipadé zjisténi této miry
alkoholu u néj nejde o opravnény ddvod
pro vypoved, takze prakticky odepfrely
zaméstnavatelllm moznost zaméstnance
za poruseni povinnosti zakazu poziti alko-
holu pred nastupem do prace ucinné
sankcionovat (jina situace by byla, kdyby
soudy shledaly jako pfili§ pfisnou sankci
okamzité zruseni pracovniho poméru
a ponechaly zaméstnavatelim prostor
pro vypovéd z pracovniho pomeéru,
ovSem neplatnou byla shledana prave
vypoved).

Zaméstnavatel vSak uplatnil dne
24. 3. 2017 ustavni stiznost, ktera je
vedena Ustavnim soudem pod spisovou
znackou lll. US 912/2017. Mnohé publi-
kované nazory k pripadu jsou proto pred-
¢asné, nicméné nebude-li judikat zrusen
a jeho zavéry zvraceny, v praxi budou

nuceni zaméstnavatelé urCitou miru
ovlivnéni alkoholem u zaméstnancu
tolerovat, nebot nebudou moci zamést-
nance ucinné za zjisténi alkoholu pozitého
pred nastupem do prace postihnout.

Patrné to nepfinese vyznamné problémy
u nerizikovych praci, jako jsou jiz zminé-
né prace kancelarské, natoz u tvlrcich
Sinnosti, kde vliv alkoholu mlze naopak
i zvysit kvalitu a produktivitu prace, ovsem
jestlize by nemohla moci byt praktikovana
nulova tolerance k alkoholu narizikovych
pracovistich, bylo by to na povazenou.
Judikat vSak zfejmé nelze vnimat jako
vS8eobecny signal zaméstnancim, ze
mohou nastupovat do prace pod vlivem
alkoholu, nijak neni zpochybnéna dosa-
vadni rozhodovaci praxe, z niz vyplyva
pfi rozvazovani pracovniho poméru pro
poru$eni pracovni kazné zamestnancem
pro zameéstnavatele povinnost pfihlizet
k charakteru provozu a préace, kterou
zameéstnanec vykonava, k funkci, kterou
zaméstnanec zastava, k jeho dosavadni-
mu postoji k plnéni pracovnich Ukol{,
k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni
pravnich predpisd vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci,
k mife zavinéni zaméstnance, k dusled-
kiim poruseni pravnich predpisti pro
zaméstnavatele, k tomu, zda svym
jednanim zaméstnanec zplsobil zamést-
navateli Skodu atp.

Rozhodnuti NS CR spis. zn. 21 Cdo
4733/2015, ze dne 19. 12. 2016 tedy dava
navod zaméstnavatellm, jak postupovat
pfi postihovani poruseni zakazu alkoholu,
vyplyva z ného, Ze je nutno zvazovat
i otazku faktického vlivu naméfeného
alkoholu na zaméstnance a jeho pracovni
schopnosti, proto na rizikovych praco-
vistich bude mozny pfisnéjsi pristup.

Richard W. Fetter,
pravnik zabyvajici se pracovnim
a obcanskym pravem
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> Neprijemny omyl poskytovatele
zdravotnich sluzeb v danich

e

MUDz. A se rozhodl, Ze nap¥iSté bude poskytovat zdravotni sluzby prostfednictvim pravnické osoby,

konkrétné spolec¢nosti s ru¢enim omezenym (s.r.o.). ProtoZe se chtél co nejvice vyhnout administrativni

zatézi s tim spojené, rozhodl se zakoupit jiz existujici s.r.o., tedy presnéji, zakoupit 100% podil na tomto

s.x.o. P¥itom mu bylo doporuc¢eno zakoupit takové s.r.o., které v p¥fedchozich letech vykazovalo dafiovou

ztratu. Tim ziskd vyznamnou dafiovou vyhodu, nebot tuto ztratu bude moci uplatnit proti realizovanym
ziskim vykazanym z poskytovani zdravotnich sluZeb. Tak se i po¢atkem roku 2016 stalo, MUDr. A zakoupil

obchodni podil ve spole¢nosti s pfedmétem podnikani — maloobchod.

Moznost uplatnéni dafové
ztraty

Moznost uplatnéni danove ztraty fesi § 34 odst. 1 zakona ¢. 586 1992 Sb., o danich
z pfijmd, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ZDP). V ném je uvedeno, Ze od zakla-
du dané Ize odecist danovou ztratu, kterd vznikla a byla vymérena za predchozi
zdanovaci obdobi nebo jeho ¢ast, a to nejdéle v péti zdanovacich obdobich
nasledujicich bezprostfedné po obdobi, za které se danova ztrata vymeéruje.

Prehled vykazanych a vymérenych danovych ztrat v Ké je uveden v nasledujici tabulce:

Rok vykazani ztraty Castka v Ké Posledni rok pro uplatnéni
2013 378 620 2018
2014 246 614 2019
2015 374 766 2020
celkem 1 000 000

Spole¢nost vykazala za rok 2016 zisk ve vysi 448 000 K¢&. Predstava pana MUDr. A jako
jediného spolecnika a jednatele byla, ze v dafnovém ptiznani za rok 2016 bude uplat-
néna cela ztrata z roku 2013 ve vysi 378 620 K& veetné Cast ztraty z roku 2014 ve vysi
69 380 K¢, celkem tedy 448 000 K¢&. A zbytek ve vysi 552 000 K¢ Ze bude uplatnén
v danovém pfiznani za rok 2017, pfipadné jesté v roce 2018. Tento postup, pfi sazbé
dané z pfijmU pravnickych osob ve vysSi 19 % by mél prestavovat dafiovou Usporu
190 000 K.

NemozZnost uplatnéni dafnové ztraty

MUDr. A predal podklady ke zpracovani danového pfiznani k dani z ptijmU za rok 2016
danovému poradci. Ten danové pfiznani zpracoval a vycislil dan v ¢astce 85 120 K&
(448 000 x 0,19), pricemz pozadované uplatnéni ztraty oznacil za nemozné, nebot
neni v souladu se zakonem o danich z pfijma.

Jeho zddvodnéni se odvolavalo na § 38na odst. 1 ZDP a bylo nasledujici:
Vymérenou a neuplatnénou dariovou ztratu nelze odCitat od zakladu dané, doslo-li
u poplatnika k podstatné zméné ve sloZeni osob, které se pfimo tcastni na kapitalu &i
kontrole (dale jen ,,podstatna zména*). Zménou ve sloZeni osob se rozumi zména ¢lent
obchodni korporace nebo zména jejich podilu na kapitalu ¢i kontrole poplatnika.
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Podstatnou zmeénou se vzdy rozumi nabyti
nebo zvySeni podilu, které se v uhrnu tyka
vice nez 25 % zakladniho kapitalu nebo
hlasovacich prav nebo zmény, kterymi
ziska ¢len obchodni korporace rozhodu-
jici vliv. Zda doslo k podstatné zméné, se
zjistuje v obdobi, za které ma byt dariova
ztrata uplatnéna, a to porovnanim tohoto
obdobi s obdobim, za néZ byla dariova
ztrata vymérena, pfitom v obdobi, za néz
byla dariova ztrata vymeérena, je rozhod-
né sloZeni osob, které se pfimo ucastni
na kapitalu ¢i kontrole k poslednimu dni
tohoto obdobi, a vyse jejich podilu,
a v obdobi, za néZ ma byt dariova ztrata
uplatnéna, je rozhodny thrn zmén, ktery-
mi dojde od posledniho dne obdobi, za
které byla dariova ztrata vymérena, do kon-
ce obdobi, za které ma byt dariova ztrata
uplatnéna, k nabyti nebo zvySeni podilu
na zakladnim kapitalu nebo na hlasova-
cich pravech nebo kterymi ziska Clen
obchodni korporace rozhodujici viiv.

ZjednoduSené fteceno, koupi 100%
obchodniho podilu na s.r.o. moznost
uplatnéni dfive vykazané a vymérené
ztraty pada, s jedinou vyjimkou uvedenou
v 38na odst. 3 ZDP, ktera ovSem v tomto
pripadé neni spinéna.

Ustanoveni odstavce 1 se nepouZije,
pokud poplatnik, u néjz k podstatné
zméné doslo, prokaze spravci dane, ze
nejméné 80 % trzeb za viastni vykony
a zbozi zauctovanych do vynost podle
zvlastniho pravniho predpisu (provadéci
vyhlaska k zakonu o ucetnictvi) v obdobi,



kdy doslo k podstatné zméné, a v nasledujicich obdobich, v nichZ
ma byt uplatnéna dariova zirata vznikla za obdobi pred
podstatnou zménou, bylo vytvofeno stejnou &innosti, jakou
v ramci svého pfedmétu podnikani provozoval poplatnik v obdobi,
za které byla dariova ztrata vymérena.

Pfedmétem d&innosti v tomto konkrétnim pfipadé byl pred
,podstatnou zménou“ (pred prodejem obchodniho podilu)

maloobchod, po ,podstatné zméné* (po prodeji obchodniho
podilu) provozovani nestatniho zdravotnického zarizeni.

V tomto pfipadé, ktery bohuzel vychazi ze skuteCnosti, je
nesplnéni podminek pro odecet ztraty zcela nezpochybnitelné.

Pokud by v8ak vznikly diivodné pochybnosti, zda jsou splnény
podminky stanovené pro odpocet ztraty spinény, mtize poplatnik
pozadat spravce dané o zavazné posouzeni skute¢nosti, zda
danovou ztratu Ize uplatnit jako poloZku odecitatelnou od zakladu
dané.

Ing. Frantisek Elis, dariovy poradce 0056

> Lékar a elektronicka evidence

(EET)

NiZe uvedené ¥adky jsou pokusem o stru¢nou a p¥ehlednou informaci poskytovatelim zdravotnich sluzeb
ohledné EET. P¥itom neni pro dalsi text podstatné, zda 1éka¥ poskytuje zdravotni sluzby jako fyzicka osoba,
nebo prostiednictvim pravnické osoby, zpravidla s.r.o. Vychazim pouze ze zakladniho predpokladu,

Ze se jedna o ,,klasickou léka¥skou praxi®, tj. jeden léka¥ a jedna zdravotni sestra.

Zasadni otazka zni, zda se vabec |ékar(
EET tyka ¢i nikoliv.
A odpovéd je jednoznacna, ano tyka.

Naprosta vétsina lékard je, dle mého
nazoru, s touto skutecnosti jiz smifena,
pocateCni emoce odpadly a nad€je, ze
se podari Iékafe z povinnosti vést EET
vyjmout, se ukazuji jako nerealné.

Pokud se tedy povinnost vést EET lékar

tyka, vyvstava dalsi otazka, a to je od kdy.

Nabéh EET je predpokladan ve Ctyfech

etapach.

1. etapa (od prosince 2016) - ubytovaci
a stravovaci sluzby

2. etapa (od bfezna 2017) - velkoobchod
a maloobchod

3. etapa (od 1. bfezna 2018) - ostatni
¢innosti

4. etapa (od Cervna 2018) - vybrana
femesla a vyrobni ¢innosti

Lékarl se podle vyse uvedeného
harmonogramu tyka povinnost k EET
od 1. 3. 2018.

Zdravotni péce spada pod NACE 86
(NACE je zkratkou pro statistickou
klasifikaci ekonomickych ¢innosti).

Z pohledu nami posuzované skupiny
poskytovatell zdravotnich sluzeb pak,
86.21 VSeobecna ambulantni zdravotni
péce,

86.22 Specializovana ambulantni
zdravotni péce,

86.23 Zubni péce.

Je-li termin k EET pro lékafe tak jedno-
znacny, pro¢ se v posledni dobé stale
objevuji rizné vyklady ohledné nutnosti
pfistoupit u nékterych ambulantnich
lékart k vedeni EET jiz od 1. 3. 20177
Jedna se o to, zda v soucasnosti reali-
zovany prodej za ,hotové* v ordinacich
lékarl nespada pod maloobchod, pro
ktery plati termin EET od 1. 3. 2017.

Je predevsim treba dlsledné rozlisit, co
je soucasti poskytovani zdravotnich sluzeb
a co maloobchodni ¢innosti. Nemélo by
byt sporu o tom, Ze soucasti poskytovani
zdravotnich sluzeb je napf. nakup a apli-
kace ockovacich latek, vybaveni pacienta
leky v ordinaci apod. Na druhou stranu
nebude sporu o tom, Ze pokud |ékaf
kromé poskytovani zdravotnich sluzeb
prodavéa kosmetické pripravky ¢i dopliiky
stravy nebo kojeneckou vyzivu, pfipadné
zubni pastu a kartacky na zuby, bude se
jednat o druh ¢innosti maloobchod.

Pritom tato ,doplikova“ (minoritni) pod-
nikatelska ¢innost, kterou nelze vztahnout
na zdravotni sluzby, by méla byt vykona-
vana vyhradné na zakladé zivnostenske-
ho opravnéni. Minoritni ¢innosti se pro
Ucely EET rozumi takova cinnost, za
kterou platby cini maximalné 49 %
z celkovych plateb provozovny a sou-
¢asné neprevysuji castku 175 000 K¢
(za zaklad je nutno vzit rok 2016).
Pokud jsou tyto podminky spinény,
pak muaze podnikatel zadit vést EET az
soucasné s hlavni podnikatelskou
ginnosti.

Pfiklad 1

MUDr. A nakupuje oCkovaci latky, které
nasledné aplikuje a prodava (za cenu, za
kterou nakoupil) pacientum. Jedna se
0 soucast zdravotnich sluzeb, nikoliv
maloobchod. Bez ohledu na objem
nakupl a prodeji v roce 2016, pfipadné
procento z celkovych trzeb, je pro néj
termin pro vedeni EET 1. bfezen 2018.

Priklad 2

MUDr. B mimo poskytovani zdravotnich
sluzeb prodava na zakladé zivnostenskeé-
ho opravnéni détské plenky, kojeneckou
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vyZivu a obdobny sortiment. V roce 2016
Cinily piijmy z tohoto prodeje 157 000 K¢,
coZ bylo necelych 7,5 % jeho piijmi z pod-
nikani. PfestoZe tato &innost spada pod
maloobchod, jedna se z pohledu EET
o ¢innost minoritni a terminem pro vedeni
EET je rovnéz 1. bfezen 2018.

Priklad 3

MUDr. C mimo poskytovani zdravotnich
sluzeb prodava kosmetické pripravky.
Tyto pfijmy presahly za rok 2016 castku
175 000 K¢. Jedna se o maloobchod,
vzhledem k objemu prodeji nejsou spl-
néna kriteria minoritni ¢innosti, terminem
pro vedeni EET bude 1. bfezen 2017.

Pokud nastane situace, kdy nebude moz-
né jednoznacné urlit, zda se jedna
o poskytnuti zdravotni sluzby ¢i o malo-
obchodni ¢innost, ma poplatnik (Iékar)
moznost pozadat dle § 32 zakona o EET
spravce dané o zavazné posouzeni, jehoz
predmétem je urCeni, zda je platba evi-
dovanou trzbou. Zadost podiéhd sprav-
nimu poplatku ve vysi 1000 K¢&. Lhita pro
vyfizeni je 3 mésice.

Predpokladam, Zze situace popsana
v prikladu €. 1 je u praktickych lékaf( pro
déti a dorost prevazujici. Proto reaguji
v predstihu na jeji razné modifikace.

To, zda konkrétni lékaf prodava pacien-
tim ockovaci latky za nékupni cenu, za
néjakou pramérnou cenu ¢i za cenu zao-
krouhlenou a za aplikaci Uctujete dle
Cenového predpisu MZCR nebo na
zakladé vlastnich cenovych kalkulaci,
neméni nic na tom, ze se stale jedna
o poskytnuti zdravotni sluzby. Otazkou je,
zda nedochaziv jednotlivych konkrétnich
pripadech k nerespektovani cenovych
predpisti a tim nasledné k porusovani
pravidel cenové regulace. S terminem
povinnosti zahajeni EET to vSak nema
zadnou souvislost.

Castym a oblibenym omylem mnohych
poskytovatelt zdravotnich sluzeb je zamé-
novani pravidel pro DPH s pravidly pro
EET. Proto malé odboceni.
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Dle § 58 odst. 1 zakona o DPH jsou od

dané osvobozeny zdravotni sluzby, jsou-li

soucasné spinény nasledujici podminky:

- jedna se o zdravotni sluzby vymezené
zakonem upravujicim zdravotni sluzby,

- zdravotni sluzby jsou poskytované
poskytovatelem zdravotnich sluzeb,
pricemz rozsah poskytovanych zdra-
votnich sluzeb je vymezen v jeho oprav-
neni k poskytovani zdravotnich sluzeb,

- jedn& se o ¢innost s Ié¢ebnym cilem
nebo chranici lidské zdravi.

Pro uplatnéni osvobozeni od dané podle

§ 58 zékona o DPH neni rozhodujici zpU-

sob hrazeni daného vykonu, tj. zda paci-

entem, z vefejného zdravotniho pojisténi

Ci jinou osobou. Pokud budou splnény

vSechny vyse uvedené podminky stano-

vené zéakonem pro uplatnéni osvobozeni
od dané, bude dana sluzba osvobozena
bez ohledu na zpUsob jejiho hrazeni.

Za sluzby osvobozené od DPH podle § 58

zakona o DPH nelze povazovat napf.:

- odbéry krve pro policii napt. na obsah
alkoholu, drog &i jinych omamnych latek,

- laboratorni rozbory pro policii &i soudy,

- rozbory pro uréeni otcovstvi,

- lékarské posudky napt. pro ucely soud-
niho sporu, v souvislosti s poskytnutim
pojistného pinéni,

- administrativni Ukony ve zdravotnictvi
(vypis z dokumentace, zaptjceni doku-
mentace, vydavani nékterych potvrzeni),

- vétsinu UkonU estetické chirurgie,

- prohlidky pro zaméstnavatele v souvis-
losti s prijetim do pracovniho poméru
¢i jeho ukonceni (zdravotni prohlidky
z titulu ochrany zdravi v ramci pracov-
niho poméru nebo v souvislosti
s nemocemi z povolani, jsou od DPH
osvobozeny).

Pokud néktera z téchto zdravotnich
sluzeb od DPH neosvobozenych bude
uhrazena v hotovosti, pak povinnost
k EET je od 1. 3. 2018, jedna se jedno-
znacéné o zdravotni sluzbu.

Ing. FrantiSek Elis,
dariovy poradce 0056

Predplatné casopisu
Informace pro léka¥ské praxe
na rok 2017

¢ini 1245 K¢ (véetné DPH)

Predplacenim ¢asopisu
si zajistite:
* 6 Cisel rocniku

¢ na vyzadani elektronicky archiv
2016

e zdarma pisemnou pravni, dafiovou
a administrativni poradnu

* recepty za 9 K¢ véetné DPH

(cena je uvedena za 100 listl),

ostatni zdravotnické tiskopisy
za pfiznivé ceny

¢ 0 rliznych predplatitelskych
vyhodach budete
postupné informovani

Casopis
Informace pro Iékarské praxe
si mlZete objednat na e-mailu:
info@infolekar.cz

a na adrese redakce ¢asopisu
Informace pro Iékarské praxe,
Konstantinova 1481/20,
149 00 Praha 4,

na telefonu 267 910 430.

Dékujeme stalym odbératelim
za podporu.

Vérime, Ze i v budoucnu naleznete
v nasem ¢asopise pro svou praxi
mnoho uzite¢ného!

Za vydavatele ¢asopisu
Mgr. Alena Svejnohové



