Informace
pro lékarské
PYaxXe cislo 472011
ro¢nik XIX

Vydavatel:

Svejnohova a pratelé, s.r.o.
ICO 271 38 933

DIC CZ27138933
svejnohova@mac.com

Adresa redakce:
Konstantinova 1481/20,
149 00 Praha 4
Telefon: 267 910 430
info@infolekar.cz
www.infolekar.cz
www.medisurf.cz

Sazba, DTP:
Jan Kubes§, C&COM Advertising
WWW.CCOM.CZ

Tisk:
OMIKRON, spol. s r.o.

Rozesila:
SEND Predplatné, spol. s r.o.

Séfredaktorka:
MUDr. Hana Taxova

Jazykové korektury:
PhDr. Martin Valasek, Ph.D.

Objednavky predplatného:

Na adrese redakce

Technicka podpora:

MAX|

Registrace na Ministerstvu
kultury CR pod &islem E 10883
ISSN: 1214-486X

Vydavatel nenese odpovédnost za tdaje
a nézory autord jednotlivych ¢lanki nebo
inzeratd. Reprodukce obsahu je povolena
pouze s pfimym souhlasem redakce.

Z obsahu pfiStiho c¢isla:
Ordinace v rodinném domé

Prepocet dlichod

Léka¥ a nemovitost =~ 3

Zaradit nemovitost do obchodniho majetku, nebo ne?
Ing. FrantiSek Elis, dariovy poradce evid. ¢. 0056

Dané z nemovitosti
Ing. FrantiSek Elis, dariovy poradce evid. ¢. 0056

Léka¥ a EET
redakcné zpracovano

Povinnost platit exmanzelovi ndjemné za uzivani bytu po rozvodu
Richard W. Fetter, pravnik zabyvajici se pracovnim a obcanskym pravem

Rezervaéni smlouva na nemovitost a rizika
Richard W. Fetter, pravnik zabyvajici se pracovnim a obcanskym pravem

Nemoc a nemocenska ~ 16

Mateiska a rodicovska dovolena v souvislostech zdravotniho pojisténi
Ing. Antonin Danék, odbornik na zdravotni pojisténi

Ptivydélky u mateiské a rodicovské dovolené
Richard W. Fetter, pravnik zabyvajici se pracovnim a obCanskym pravem

Poruseni 1é¢éebného rezimu
Richard W. Fetter, pravnik zabyvajici se pracovnim a obCanskym pravem

Nékteré aspekty nemocenského z pohledu zdravotniho pojisténi
Ing. Antonin Danék, odbornik na zdravotni pojisténi

Dédéni naroku na nevyplacené bolestné
Richard W. Fetter, pravnik zabyvajici se pracovnim a ob¢anskym pravem

Spoluodpovédnost za agresivni a duSevné nemocné

Richard W. Fetter, pravnik zabyvajici se pracovnim a obCanskym pravem

Poradna -~ 29

Nadbytecnost
Richard W. Fetter, pravnik zabyvajici se pracovnim a obGanskym pravem

Povinnosti pacienta
redakcné zpracovano

Novela zdkona o neléka¥skych zdravotnickych povoldanich
JUDr. Jan Mach, advokat pfevazné zaméreny na problematiku zdravotnictvi

Zdravotni pojiSténi - kdyZ manzel pracuje v zahranici
Ing. Antonin Danék, odbornik na zdravotni pojisténi

Ptali jsme se za Vas
Magr. Oldfich Tichy, vedouci tiskového oddéleni a tiskovy mluvei VZP

Odpovéd na dotaz
JUDr. Jan Mach, advokat pfevazné zaméfeny na problematiku zdravotnictvi

Kritika zaméstnavatele a jeji ¥eSeni v soudni praxi
Richard W. Fetter, pravnik zabyvajici se pracovnim a ob¢anskym pravem



Vazeni predplatitelé, mili ¢tenari,
dovolte mi po dlouhé dobé napsat Uvodnik.

Troufam si odhadnout, ze vétSina z Vas travi tim specifickym zplsobem podnikani,
kterym provoz lékafské praxe je, vice Casu, nez Cini bézna pracovni doba. Jsem
presvédcCena, Ze jste jisté zaZili pocity, kdy jste museli zvaZovat, které vydaje jsou nutné,
o kolik zaméstnancl se dokazete postarat, a stravili jste nejednu dovolenou starostmi
0 svou praxi. A to navzdory véem podminkam, téZzkostem a manazerskym povinnostem,
které na Vasi lékafskou profesi stat naklada.

Je nam opravdu cti, Ze néktefi z Vas ¢tou nase ¢lanky a rady uz devatenactym rokem.

AZ podnikatele zase nékdo oznaci za zlodéje, tak dychejte zhluboka. Vy sami nejlépe
vite, kym nejste. Neztracejte nadéji, az okolo Vas zacne krouzit EET, zpfisnéni podminek
pri nakladani s osobnimi Udaji nebo néjaka dalsi novinka, o které jesté ani nevime.

Téch povinnosti je a bude mnoho. Ale poji se s nimi i prava a jedno takove velkolepé Ize
zanedlouho svobodné vyuZit - a tak, prosim, jdéte volit. Vzdélani lidé s rozhledem, jako
jste Vy, nasSi ¢tenéfi, dokazi posouvat véci spravnym smérem. Snad nebude tak zle...

el

S dctou k Vasi praci
Mgr. Alena Svejnohova,
vydavatelka ¢asopisu

PS: A pokud byste méli chut stravit Ctvrtecni vecer 5. 10. 2017 ve spolecnosti mé a mych
hostl, Ustavnich pravnikd, pfijméte srde¢né pozvani do BIO OKO na Praze 7
ve 20.30 hod. a budte VIP hosty na ve&eru nazvaném VOLBY PRO POKROCILE.

Vice na strané 40.

Redakéni rada:

Prof. MUDr. Hana Hrstkova, CSc.
détska klinika Détské nemocnice
FN Brno-Bohunice

Doc. MUDr. Anna Necasova, CSc.
Interni kardiologicka klinika
FN Brno-Bohunice

MUDr. Véra Sevéikova
odborny asistent 1. LF UK Praha,
prakticky lékaf pro déti a dorost

Ing. FrantiSek Elis
danovy poradce 0056

JUDr. Ing. Jaroslav Hostinsky
advokat v Praze, katedra prava
VSE v Praze

JUDr. Ing. Lubomir Janousek
Specializovany finanéni Urad

JUDr. Jan Mach
advokat v Praze, odborny asistent
IPVZ, katedra medicinského prava

RNDr. Marek Petras, Ph.D.
predseda Odborného spolku
pro o¢kovani, z.s.

Jan Pisték
odborny asistent,
akademicky malif

Dékujeme inzerujicim spolecnostem za pomoc pfi finanénim zajisténi projektu a vydavani ¢asopisu.

FAVEA Plus, a.s.

HAUSBOTYA4U, s.r.o.

NAVI team, s.r.o.

SERVIER, s.r.0. Vystavisté Brno
www.zdraveobouvani.cz



> Zaradit nemovitost
do obchodniho majetku, nebo ne?

Po zvefejnéni ¢lanku ,léka¥ a nemovitost” se okamzité objevily dotazy, zda je lepSi po¥izenou nemovitost
zaradit do obchodniho majetku a p¥ijmy danit jako p¥ijmy z podnikani, nebo zda je lepSi nemovitost do

obchodniho majetku nezaf¥azovat a p¥ijmy danit jako p¥ijmy z prondajmu.

Nasledujici ¥adky jsou pokusem o jejich zodpovézeni.

Pokud budeme vychazet z predpokladu,
ze prijmy z pronajmu budou vyssi nez
vydaje na jejich dosazeni, zajisténi
a udrzeni, pak je odpovéd pomérné
jednoduchéa. Vzhledem ke skuteénosti, Zze
prijmy z pronajmu nevstupuji do vyméro-
vaciho zakladu pro odvody socialniho
a zdravotniho pojisténi, neni z danového
hlediska relevantni divod zarazovat
nemovitost do obchodniho majetku.
Podstatnéjsimi otazkami je, kdy se jedna
0 pfijem z pronajmu, ktere Castky jsou,
pfipadné nejsou soucasti najemného,
jaké néklady Ize uplatnit ¢i jak se kon-
krétné prijmy z pronajmu zdanuji.
Soucasti najemného z bytd nebo jejich
¢asti nejsou Uhrady za ceny sluzeb spo-
jenych s uzivanim bytu.

Obdobné v pfipadé najmu nebytovych
prostor nejsou soucasti Uhrady najem-
ného Uhrady za sluzby, jejichz poskytovani
je spojeno s najmem.

Zalohy na ceny sluzeb (napf. za vytapé-
ni, za dodavku teplé vody, uklid spolec¢-
nych prostor v domé, uzivani vytahu,
dodavku vody z vodovodl a vodaren,
odvadéni odpadnich vod kanalizacemi,
uzivani domovni pradelny, osvétleni
spoleénych prostor v domé, kontrolu
a Cisténi komind, odvoz popela a smeti,
odvoz splaskl a ¢isténi Zump, vybaveni
bytu spoleénou televizni a rozhlasovou
anténou), které pronajimatel po uplynuti
roku zuctuje se skuteCnymi vydaji za tyto
sluzby, nezahrnuje pronajimatel do zda-
nitelnych ptijmu a ani platby za tyto sluzby
nezahrnuje do danfovych vydaju.
Poskytuje-li nékteré sluzby sam pronaji-
matel, jsou zalohy na ceny téchto sluzeb
zdanitelnym pfijmem pronajimatele.

U prijma z pronajmu vznikéa cela fada
specifickych situaci, pfi kterych je treba
vyfesit, zda se jedna o pfijem z pronajmu
Ci nikoliv.

Pfiklad

Pri pfijeti kauce na pfipady pozdéjsiho
nezaplaceni nagjemného nebo na posko-
zeni pronajatého majetku najemcem se
kauce nestava zdanitelnym pfijmem pro-
najimatele v momenté jejiho pfijeti. Stane
se jim az v momenté (bud’ cela vyse, nebo
Jeji ast), kdy si z ni pronajimatel stahne
nezaplacené najemné nebo jeho &ast
nebo kauci pouZije na opravu posSkoze-
ného vybaveni pronajimaného majetku.
Pokud tato situace nenastane a pfi ukon-
¢eni pronajmu bude kauce vracena najem-
ci, tak toto vraceni neni (zcela logicky)
dariovym vydajem pronajimatele.

U najemce neni slozeni kauce dariovym
vydajem. Stava se jim az v okamziku, kdy
siji pronajimatel (bud’celou vysi, nebo jeji
¢ast) stahne na uhradu najemného nebo
opravu poskozeného vybaveni pronajaté-
ho majetku. Pokud se najemci kauce vrati,
tak (zase zcela logicky) neni zdanitelnym
pfiimem najemce.

Pfiklad

Pronajimatel umoZnil najemci v minulosti,
aby nad ramec najemného vynalozil v jim
pronajatych prostorech budovy vydaje na
stavebni Upravy, které byly technickym
zhodnocenim, a také mu dal pisemny sou-
hlas s odpisovanim tohoto technického
zhodnoceni. V r. 2017 najemce smlouvu
0 najmu ukoncil a Zadnou nahradu za jim
hrazené technické zhodnoceni od prona-
Jjimatele neobdrzel. U pronajimatele se jed-
na o nepenézni prijem, ktery musi zdanit.

Oceni jej zlstatkovou cenou, které by
technické zhodnoceni mélo pfi rovno-
mérném odpisovani, nebo znaleckym
posudkem. V roce 2017 zvySi o stejnou
castku vstupni cenu pfi rovnomérném
odpisovani (zustatkovou cenu pfi zrych-
leném odpisovani) a bude pokracovat
v odpisovani z této zvySené vstupni ceny
nebo ze zvySené zlstatkové ceny.

Priklad

Lékar mél v roce 2017 pfijmy z podnika-
ni a jeSté obdrzel od spolecenstvi viast-
nikG jednotek podil na prijmech za pro-
najem bocni stény domu pro ucely
reklamy ve vysi 10 000 K¢. Proti tomuto
prijimu nebyly vynalozeny zadné vydaje.
Lékaf zahrne tento pfijem do svého dario-
vého pfiznani jako pfijem z pronajmu.
Jako dariovy vydaj muze uplatnit vydaje
ve vysi 30 %.

Spole¢né jméni manzelu

Prijmy z pronajmu plynouci manzelim
z bezpodilového spoluvlastnictvi se zda-
Auji jen u jednoho z nich, tzn. Ze se man-
zelé mohou rozhodnout, u koho z nich se
budou tyto pfijmy zdanovat. Lze predpo-
kladat, Zze rozhodovani bude ovlivnéno
celkovou danovou optimalizaci. Je vSak
tfeba podcitat s tim, Zze pokud plyne man-
zellm vice takovych pfijmU z pronajmu,
budou se vSechny zdanovat u vybrané-
ho manzela (manzelky). A to i v pfipadé,
ze plynou z pronajmu nemovitosti rozdil-
ného charakteru (diim, byt, chata, garaz,
pozemek).

Zaklad dané

Zakladem dané jsou prijmy snizené
o vydaje vynalozené na jejich dosazeni,
zajisténi a udrzeni.



Pokud bude u pfijm0 z pronajmu uplat-
novat pronajimatel vydaje ve skutecné
prokazané vysi a podle pravidel pro
jejich danfovou uznatelnost dle zakona
o danich z pfijmd, pak je tfeba si uvédo-
mit nékteré skuteCnosti, které na prvni
pohled nejsou ziejmé.

Nelze odpisovat majetek, jehoz bezu-
platné nabyti bylo pfedmétem dané, ale
bylo v dobé nabyti od dané osvobozeno.
To se vztahuje i na pfipady, kdy doslo
k bezuplatnému prfevodu druzstevniho
bytu do osobniho vlastnictvi. To zname-
nd, ze odpisy z takto ziskanych bytd neni
mozno jako dafovy vydaj uplatnit. Odpisy
technického zhodnoceni majetku vylou-
¢eného z odpisovani vSak ano. Jde
o tzv. jiny majetek, ktery Ize samostatné
odpisovat, a to stejnym zpUsobem jako
klasicky hmotny majetek. Technické zhod-
noceni se zaradi do stejné odpisove
skupiny jako byt (nejcastéji do skupiny 5)
a ze vstupni ceny technického zhodnoceni
Ize odpisy jako danovy vydaj uplathovat.

Priklad

Poplatnik po pfevodu druzstevniho bytu do
osobniho viastnictvi nechal v roce 2017
vyzdit dfive umakartové jadro a pofidil do
ného sprchovy kout, ktery tam nebyl, za
celkem 100 000 K¢&. V tomto pfipadé pro-
ti naslednym prijmdam z pronajmu muizZe
uplatnit jako dariovy vydaj odpisy ze
vstupni ceny 100 000 KC.

Pfiklad

Poplatnik si pofidil druzstevni byt, ktery
v roce 2013 pronajimal, a chce si uplat-
nit jako dariovy vydaj proti pfijmdm z pro-
najmu vydaje za pofizeni lenského podi-
lu, tedy za Clenska prava v druzstvu. Tyto
vydaje nelze jednordzové proti pfijmdam
z pronajmu uplatnit. Nelze je uplatnit ani
postupné prostrednictvim dariovych odpi-
sU, protoZe poplatnik neni majitelem bytu.
Lze je uplatnit pouze v pfipadé prodeje
téchto Clenskych prav, pokud tento prodej
nebude od dané osvobozen (po uplynuti
vice nez 5 let od jejich nabyti).

Stejné tak nemdze napfiklad uplatnit jako
dariovy vydaj tvorbu rezervy na opravy
tohoto bytu, protoZze neni viastnik.

Kdyby vS8ak poplatnik proved! v byté
technické zhodnoceni, tak by ho mohl
samostatné odpisovat, ovSem pouze za
podminky, Ze by dostal k odpisovani
pisemny souhlas druZstva. Pokud by vyse
uvedena rekonstrukce stala méné nez
40 000 K¢, mohla by se uplatnit jedno-
razové jako dariovy vydaj. Jako jednora-
zovy dariovy vydaj by byly uznatelné
i vynalozené vydaje na vybaveni pronaji-
maného bytu samostatnymi movitymi
vécmi, jejichZ pofizovaci cena v jednotli-
vém pripadé nepfesahla 40 000 K& (napr.
nabytek, televize, volné polozeny koberec).

Priklad

Zalohy, které pronajimatel druZstevniho
bytu plati druzstvu do fondu oprav, nejsou
dariovym vydajem, protoZe jsou urceny na
financovani oprav v budoucnosti a v oka-
mzZiku jejich platby nelze urcit, zda budou
pouzity skute¢né na opravy nebo tech-
nické zhodnoceni bytu, a ani neni jisté, zda
bude poplatnik v momenté financovani
konkrétni akce jesté vibec byt pronajimat.
Jako dariovy se uzna az skute¢ny vydayj,
a to v tom roce, kdy bude oprava usku-
te¢néna a zaplacena. Podkladem pro
uplatnéni vydaje je potom vyuctovani
druzstva, kde bude uvedeno, jaka ¢astka
pfipada na konkrétniho najemce druz-
stevniho bytu, ktery on dale pronajima.

Priklad

Pokud si pronajimatel napfiklad pofidil pro
ucely pronajmu byt s pomoci hypotecni-
ho uvéru, pak, pokud bude uplatriovat
vydaje ve skutecné vysi a nikoliv procen-
tem z pfijmd, tak je uplatni jako dariovy
vydayj.

Dotaz

Lze uplatnit u ptfijmd z pronajmu v ramci
skutecnych vydaja i pausalni vydaj na
dopravu?

Odpoveéd

Ano lze, a to za podminek stanovenych
v zékoné o danich z pfijmu, ktery nevy-
luCuje pouzit toto ustanoveni u pfijmu
z pronajmu. Pfritom pokud je automobil

pouzivan jenom pro ucely pronajmu,
a nikoliv i pro podnikani, tak se z ného
neplati silni¢ni dan.

Vydaje procentem
z dosazenych p¥ijmi
(bez prokazovani)

Neuplatni-li poplatnik vydaje prokazatel-
né vynalozené na dosazeni, zajisténi
a udrzeni ptijmud, maze je uplatnit ve vysi
30 % z ptijmy, nejvySe vSak do Géastky
300 000 K¢&. Zplsob uplatnéni vydaju
podle tohoto odstavce nelze zpétné
ménit.

Komentay

Poplatnik si maze vybrat, jestli bude uplat-
novat vydaje prokazatelné vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, nebo
je uplatni prostym vypoctem ve vysi 30 %
z dosazenych prijmd.

Tento druhy zpUsob uplathovani vydajl
vyrazné omezuje prostor pro mozné
konfliktni situace se spravcem dané pfi
eventualnich danovych kontrolach.

Dotaz

Poplatnik dosahl v roce 2017 pfijmy z pro-
najmu ve vysi 1 400 000 K¢ a chtél by
u nich uplatnit vydaje ve vySi 30 %
z prijm0 s tim, Ze by ale uplatnil tyto vydaje
nejvyse do ¢astky 300 000 K¢&.

Je takovy postup mozny?

Odpovéd
Ano, takovyto postup je mozny.

Evidenc¢ni povinnosti p¥i
uplatiiovani vydaji procentem
z dosazenych prijmi

Uplatni-li poplatnik vydaje podle procenta
z dosazenych pfijm0, jsou v Castkach
vydajd zahrnuty veskeré vydaje poplatni-
ka vynaloZené v souvislosti s dosahova-
nim pfijm0 z pronajmu. Poplatnik, ktery
uplatiiuje vydaje procentem z pfijmu, je
povinen vzdy vést zaznamy o pfijmech
a evidenci pohledavek vzniklych v sou-
vislosti s pronajmem.
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Komentar

Pokud poplatnik uplatni danové vydaje
procentem z prijmuy, jsou v téchto cast-
kach zahrnuty veskeré danové vydaje
vynalozené v souvislosti s dosahovanim
prijma z prondjmu, tedy i odpisy majetku,
jehoz odpisovani bylo v minulosti
zahajeno.

Pokud poplatnik uplatni danové vydaje
procentem z prijmu, uplatni takto vydaje
ze vSech prijmd, které tvoti jeden dil¢i
zaklad dané, tedy ze vSech pfijmu
z pronajmu (dim, byt, chata, garéaz,
pozemek).

Evidenc¢ni povinnosti
p¥i uplatiiovani skuteé¢nych
vydaji

Poplatnici majici pfijmy z pronamu
a uplatiujici u téchto pfijma skutecné
vydaje vynaloZzené na jejich dosazeni,
zajisténi a udrzeni vedou zaznamy
o pfijmech a vydajich vynalozenych na
dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu
v Casovem sledu, evidenci hmotného
majetku, ktery lze odpisovat, evidenci
o tvorbé a pouziti rezervy na opravy
hmotného majetku, pokud ji vytvareji,
evidenci o pohledavkach a zavazcich
ve zdanovacim obdobi, ve kterém dochazi
k ukonceni pronajmu, a mzdove listy,
pokud vyplaceji mzdy.

Poznamka

Pronajimany majetek se nepovazuje
za obchodni majetek ve smyslu zakona
o danich z pfijmd. Nedochazi tedy
k nevyhodé pfi osvobozeni pfijmU z jeho
prodeje.

Ing. Frantisek Elis,
dariovy poradce 0056

> Dane z nemovitosti

V této ¢asti se budeme nejprve zabyvat dani z nabyti nemovitych véci.

Problematiku ¥esSi zadkonné opat¥eni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani

z nabyti nemovitych véci. My se omezime pouze na situace, které lze

predpokladat v pripadech po¥izeni nemovitosti pro ucely poskytovani

zdravotnich sluzeb.
Poplatnik dané

QOd 1. 11. 2016 je poplatnikem dané vzdy
nabyvatel, tedy v naSem ptipadé kupuijici.
Zména osoby poplatnika odstranuje
institut ruceni.

Predmeét dané

Predmétem dané je Uplatné nabyti viast-
nického prava k nemovité véci, ktera je
pozemkem, stavbou nebo jednotkou
nachéazejicimi se na tzemi CR.

Uplata

Uplatou se rozumi &astka v penéznich
prostfedcich, které maji byt nebo jsou
poskytnuty za prijaté pInéni.

Osvobozeni od dané

Zakonné opatfeni fesi osvobozeni od
dané ve vymezenych pfipadech.

Pro nami pfedpokladané potfeby posky-
tovatelll zdravotnich sluzeb se jedna
predevsim o osvobozeni u novostaveb.

Zaklad dané

Zakladem dané je nabyvaci hodnota
snizena o uznatelny vydaj.

Nabyvaci hodnota

Nabyvaci hodnotou je sjednana cena,
srovnavaci dafova hodnota, zjisténa cena
nebo zvlastni cena.

Poznamka: Zde se pro mnohé jiz situace
stava neprehlednou. Pro nase potreby si
vystacime s cenou sjednanou a cenou
zjisténou.

Sjednana cena

Sjednanou cenou se rozumi Uplata za
nabyti viastnického prava k nemovité véci.

Zjisténa cena

Zjisténa cena je cena zjiSténa podle
zakona upravujiciho ocenovani majetku
(cena dle znaleckého posudku).

Uznatelny vydaj

Uznatelnym vydajem je odména a nakla-
dy prokazatelné zaplacené poplatnikem
znalci za znalecky posudek urdujici
zjisténou cenu, je-li tento posudek vyza-
dovanou pfilohou danového pfiznani.

Sazba

Sazba dané z nabyti nemovitych véci
éini 4 %.

Vypocet dané

Dan se vypocte jako soucin zakladu dané
zaokrouhleného na celé stokoruny naho-
ru a sazby dané.

Mistni p¥isluSnost

Mistné prislusnym ke sprave dané z naby-
ti nemovitych véci je spravce dang,
v jehoz obvodu Uzemni plsobnosti se
nemovita véc nachazi.

Danové p¥iznani - lhita pro
podani

Danoveé priznani k dani je poplatnik povi-
nen podat nejpozdéji do konce tretiho
kalendarniho mésice nasledujiciho po
kalendarnim mésici, v némz byl v katast-
ru nemovitosti proveden vklad vlastnic-
kého prava k nemovité véci.



Daitové p¥iznani — p¥ilohy

Prilohou danového pfiznani je

- pisemnost, na jejimz zakladé bylo
zapséano vlastnické pravo do katastru
nemovitosti, s pfilozenym vyrozuménim
katastralniho Ufadu o provedeném
vkladu do katastru nemovitosti,

- znalecky posudek o zjisténé cené,

- uplatni-li poplatnik uznatelny vydaj, je
prilohou danového pfiznani doklad
o zaplaceni odmény a nakladl znalci
za znalecky posudek uréujici zjisténou
cenu.

Prilohy dafového priznani postaci pfilozit

v prosté kopii v listinné nebo elektronické

podobé.

Placeni dané

Cinli dafi méné nez 200 K&, dan se
nepredepiSe a neplati.

Zaloha

Poplatnik je povinen platit dan z nabyti
nemovitych véci prostrednictvim zalohy
ve vy8i 4 % sjednané ceny. Zaloha se za-
okrouhluje na celé koruny nahoru.
Zéloha je splatna v posledni den Ihlty
stanovené pro podani danového pfizna-
ni. Je-li dan vyssi nez zaloha, je rozdil mezi
dani a zalohou splatny ve Ihté 30 dnd
od doruceni platebniho vyméru.
Neodchyluje-li se vymérovana dan od
vymerované zalohy, hledi se na vyméro-
vanou zalohu jako na tvrzenou dan.

Poznamka: Shora uvedené informace
slouzi pouze pro hrubou orientaci poten-
cionalniho poskytovatele zdravotnich
sluzeb se zadjmem o potizeni nemovitosti.
Lze dlvodné predpokladat, ze vypraco-
vani danového pfiznani bude svéfeno
odbornikovi.

Nasledné se zaméfime na dai z nemo-
vitych véci. Problematiku fesi zakon CNR
338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci,
ve znéni pozdéjsich predpist. Zakon ma
dveé Casti. Ta prvni se tyka dané z pozemkd,
ta druha dané ze staveb a jednotek.

Pro poskytovatele zdravotnich sluzeb je
dualezité, Ze:

Dle § 4 odst. 1. pism. g) bod 6 tohoto
zékona jsou od dané z pozemkl osvo-
bozeny pozemky tvorici jeden funkéni
celek se zdanitelnou stavbou nebo jed-
notkou slouzici zdravotnickému zafizeni
uvedenému v rozhodnuti o udéleni oprav-
néni k poskytovani zdravotnich sluzeb
nebo v rozhodnuti o registraci. Pfitom
pozemkem tvoficim jeden funkéni celek
se zdanitelnou stavbou nebo zdanitelnou
jednotkou se rozumi c¢ast pozemku
nezbytné nutna k provozu a plnéni funkce
této zdanitelné stavby nebo zdanitelné
jednotky. Nutnou podminkou pro osvo-
bozeni od dané je, ze nejsou uzivany
k podnikani, pronajimany nebo propach-
tovany. Poplatnik dané uplatni narok na
osvobozeni v danovém pfiznani.

Dle § 9 odst. 1. pism. k) bod 6 zminova-
ného zakona jsou od dané ze staveb
a jednotek osvobozeny zdanitelné stav-
by nebo zdanitelné jednotky slouZzici
zdravotnickym zafizenim uvedenym v roz-
hodnuti o udéleni opravnéni k poskyto-
vani zdravotnich sluzeb nebo v rozhod-
nuti o registraci. Podléha-li osvobozeni
pouze ¢ast stavby nebo jednotky, zjisti se
narok na osvobozeni z pomeéru, v jakém
je podlahova plocha nadzemni c¢asti
stavby nebo podlahova plocha jednotky
podléhajici osvobozeni k celkové podla-
hové ploSe nadzemnich Casti zdanitelné
stavby nebo podlahové ploSe zdanitelné
jednotky. Zdanitelné stavby, s vyjimkou
budov obytnych dom, a zdanitelné
jednotky, které zahrnuji nebytovy prostor
jiny nez sklep nebo komoru, jsou
osvobozeny od dané ze staveb a jedno-
tek, nejsou-li uzivany k podnikani, prona-
jimany nebo propachtovany. Jsou-li
pronajaty nebo propachtovany obci, kraji
nebo organizacni slozce statu anebo
prispévkové organizaci, jsou osvobozeny
za predpokladu, Ze nejsou uzivany k pod-
nikani. Poplatnik uplatni narok na osvo-
bozeni od dané ze staveb a jednotek
v dafiovém pfiznani.

Ing. Frantisek Elis,
dariovy poradce 0056

> Lékar
a EET

Poskytovatelim zdravotnich sluzeb
vznikne povinnost k EET
od 1. bfezna 2018.

Omlouvame se za predchozi nepfesnou
informaci, ktera vyplyvala z predcho-
ziho, nyni jiz pfekonaného vykladu
a podle které poskytovatel zdravotnich
sluzeb, ktery ma prijmy nizSi nez
300 000 K& ro¢né nemusi zavadét
elektronickou evidenci trzeb.

Tuto elektronickou evidenci nemusi
zavadét pouze poskytovatel, ktery
nepfijima zadné finanéni prostfedky
v hotovosti.

Moznost nezavadét elektronickou
evidenci trzeb pfi roénim pfijmu
téchto trzeb pod 300 000 K¢ je dana
jen tzv. verejné prospésnym subjektlim,
mezi které z maélo pochopitelnych
dlvodU nejsou zafazeni poskytovatelé
zdravotnich sluzeb.

redakcné zpracovano

Spoleénost
Elis a Elis, s.r. 0.

nabizi zpracovani ocenéni

lIékaiskych praxi fyzickych
i pravnickych osob
vSech odbornosti

tel.. 602 437 166,
e-mail: poradce@mybox.cz
www.elis-dane.cz
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> Povinnost platit exmanzelovi
najemné za uzivani bytu po rozvodu

I kdyz jste nikdy nepodepsali Zddnou najemni smlouvu a nezavazali se platit ndjemné, tak pokud je dim ¢i

byt exmanZela a ne spoleény (nebyl tedy pofizen za trvani manzelstvi do spoleéného jméni manzeld, ale

manzel jej ziskal jesté p¥ed shiatkem, anebo sice za trvani manzelstvi, ale jako dar nebo dédictvi atp.),

musite po rozvodu platit aZz do odstéhovani ndajemné a sluzby byvalému manzelu!

Nezaplatite-li véas, tak i s uroky z prodleni!

Exmanzelovi dosla po rozvodu trpélivost s exmanzelkou
a zazaloval ji o placeni najmu za uzivani domu, jehoz je
vlastnikem, a nahradu za spotfebovany plyn a elektfinu, a to
i s prisluSenstvim z titulu prodleni s Uhradou plateb.

Témér 2 roky (od 1. 9. 2009 do 31. 7. 2011) mu totiZz Zalovana
nic neplatila, ackoliv ji k tomu vyzval.

Nizsi soudy ji ulozily povinnost zaplatit. Marné se zalovana branila
s poukazem na to, ze mezi Ucastniky sporu (exmanzely) nikdy
nebyla uzaviena najemni smlouva, podle které by méla platit
néjaké najemné. Neuspéla ani s pozadavkem, aby vUdi
poZzadovanému najemnému a Uhradé spotfebovanych sluzeb
byly zapocteny televizni a rozhlasové poplatky, soud poukézal
na to, ze jejich placenim plnila jen svou zakonnou povinnost,
nebot pfistroje - jak pfijimac televizni, tak rozhlasovy - uZivala.
Rozhodné ale odmitla platit vysoké poplatky z prodleni.

Véc se dostala az k Nejvyssimu soudu CR.

Exmanzel v byté exmanZzela je na tom jako
ndjemce po vypovédi od pronajimatele

Nejvyssi soud CR shrnul dosavadni skutkové i pravni vysledky
sporného fizeni tak, Ze v posuzované véeci bylo soudy zjisténo,
Ze Zalované nikdy pravo najmu k domu (ani Zzadnému prostoru
v ném) nesvédcilo; jeji pravni diivod bydleni v tomto domé byl
dan toliko z titulu prislusnika domacnosti zalobce. Nejvyssi soud
konstatoval, ze i kdyz jde o byvalé manzele, je véc treba
posuzovat stejné, jako by Slo o pravni vztah pronajimatele a oso-
by - byvalého najemce, jemuz po skonceni najmu bytu svédci
pravo v byté bydlet do zajisténi bytové nahrady. Osoba, jiz sved-
¢i podle pravo v byté bydlet do zajisténi odpovidajici bytové
nahrady, ma (méla) povinnost platit Uhradu za uZivani bytu ve
vySi, ktera odpovida vySi najemného sjednaného za trvani
najemniho poméru. S ohledem na rozsah uzivani a obvyklou
vySi najemného v daném misté se dospélo k zavéru, ze zalo-
vana méla za uzivani domu platit ¢astku 3 968,80 K& mésicné
a k tomu sluzby.

| Nejvyssi soud CR potvrdil ve svém rozsudku spis. zn. 26 Cdo
1408/2016, ze dne 3. 5. 2017, Ze exmanzelka musi exmanze-
lovi dluzné penize za uzivani domu zaplatit.

Exmanzel ale zaplati desetkrat mensi sankci
nez byvaly ndjemce

Jedno se ale zalované prece jenom pfi obrané svych zajmu na
zakladé dovolani k Nejvyssimu soudu povedlo, totiz to, Ze nemusi
platit vysoké poplatky z prodleni, ale jen urok z prodleni.

Byvaly najemce ma po dobu, nez je mu zajiSténa soudem
stanovena bytova nahrada, prava a povinnosti (tykaji-li se pla-
ceni najemného) stejné jako za trvani najemniho vztahu, ma tedy
i povinnost platit Uhradu za uZivani bytu ve vysi, kterd odpovida
vySi najemného sjednaného za trvani najemniho poméru, véetné
povinnosti zaplatit poplatek z prodleni pfi opozdéném zaplaceni
této uhrady.

Rovnéz osoba, jiz svédci pravo bydleni v byté do zajisténi byto-
vé nahrady, a¢ nikdy nebyla ndjemcem, musi mit prava obdob-
na jako v dobé pred tim, nez ztratila pravni titul opraviujici ji
k uzivani bytu a byla ji soudem uloZzena povinnost byt vyklidit
po zajisténi bytové nahrady.

Ma tedy povinnost platit za uzivani bytu uhradu, ktera odpovi-
da vysi obvyklého najemného, a pfi prodleni s placenim této
Uhrady ma povinnost zaplatit Urok z prodleni.

Povinnost zaplatit poplatky z prodleni ma ovSem jen najemce
bytu pfi opoZzdéném zaplaceni najemného.

Na osobu, které nikdy pravo najmu nevzniklo a divod k bydleni
v byté méa na zakladé jiného prava (zpravidla ptjde o pravo odvo-
zené od rodinnépravniho vztahu k najemci ¢i vlastnikovi bytu),
povinnost platit poplatky z prodleni nedopadala a nedopada,
a to nejen v dobé, kdy byt uziva na zakladé svého odvozeného
prava, ale ani v dobe, kdy byt uziva po rozhodnuti soudu
o vyklizeni do okamziku zajisténi bytové nahrady.

Nezaplatila-li tedy Zalovana Uhradu za uzivani prostor v pred-
métném dome, nemohla ji vzniknout povinnost zaplatit poplatek
z prodleni, ale jen urok z prodleni.



Za dluzné platby od 1. 1. 2016

PRvavys

Vyse poplatku z prodleni do 31. 12. 2013
Cinila za kazdy den prodleni 2,5 promile
(0,0025) dluzné c&astky, nejméné vSak
25 K& za kazdy i zapodaty mésic
prodleni. Od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2015
vySe poplatku z prodleni Cinila za kazdy
den prodleni 1 promile (0,001) dluzné
Sastky, nejméné vsak 10 K& za kazdy,
i zapocCaty mésic prodleni.

Pfepocteme-li sazbu poplatku z prodleni
v letech 2014 a 2015 na ro¢ni Urok, dosta-
neme 36,5 %.

Urok z prodleni totiz je, respektive byl,
podstatné (4,5krat) nizSi nez poplatek
z prodleni; do r. 2013 (a pravé v té dobé
se dostala exmanzelka do prodleni) byl
dokonce vice nez 10,5krat nizsil

Urok z prodleni totiz odpovida rodné vysi
repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou pro prvni den kalendafrniho
pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené
o 8 procentnich bodl. Aktualné &ini Urok
z prodleni 8,05 % ro¢né.

Exmanzelka tedy musi zaplatit dluzné
najemné a Uhradu za sluzby, ale s vice
nez desetkrat mensi sankci za prodleni,
nez exmanzel zadal.

Ohledné prodleni by od 1. 1. 2016 (at uz
jde o najem Ci platbu vysi najmu odpovi-
dajici ¢i uhradu za sluzby spojené
s uzivanim bytu nebo domu) problém -
- rozpor, zda platit poplatek z prodleni,
nebo urok z prodleni, nevznikl, protoze
poplatek z prodleni byl zrusen.

Richard W. Fetter,
pravnik zabyvajici se pracovnim
a ob¢anskym pravem
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> Rezervacni smlouva
na nemovitost a rizika

Rezervac¢ni smlouva je prvni, co zdajemci realitni kancelda¥ nabidne

k podpisu. Je tieba se vyvarovat chyb pfi jejim uzavirani. Branit se,

pokud je nevyhodna! Poradime jak.

Koupé nemovitosti je zpravidla nejvétsi
Zivotni investici, a presto jejimu smluvni-
mu oSetfeni vénuje hodné lidi malo
pozornosti a Setfi tam, kde by neméli, coz
se jim maze vymstit. Ostatné praxe pfi
pofizovani nemovitosti je opravdu speci-
ficka a relativné kuridzni ve srovnani s tim,
7e i zboZi za nékolik stokorun miZzete do
14 dnd nebo i pozdéji vratit, a to presto,
ze jste je nekoupili v zasilkovém obcho-
dé - mnoho obchodnik umoznuje sivéc
vyzkouset a zvazit jeji uziteCnost a koupi;
také v zaméstnani si obvykle sjednavate
zkuSebni dobu; kdeZto nemovitost néktefi
vidijen jednou, nékdo dvakrat a uz nasta-
vaji stotisicova nebo milionova vydani
a s nimi spojena rizika...

V ¢lanku vychazim z dlouholetych
a bohuzel vesmés negativnich zkusenosti
z vlastni praxe pfi feSeni ptipadt a hlavné
problémd, které se zpravidla vzdy vyskytly,
kdyz prodej nebo koupi zprostredkova-
vala realitni kancelar (¢imz netvrdim, Ze
se nevyskytly, kdyz kupuijici a prodavajici
jednali pfimo bez zprostredkovatele, ale
v takovém pfipadé aspon nikdo nikomu
nevnucoval rezervacni smlouvu a nekom-
plikoval vztahy a nezdrZzoval feSeni svymi
zajmy na provizi), kdy jsem jako pravnik
poméahal celé fadeé lidi, jakozZ i z vlastnich
zkuSenosti s pofizenim nového bydleni.
Vychazim i z poznatk( jinych pravnikd,
plsobicich v advokéatnich kancelarich,
a jejich odbornych praci (Drha, L.
transakcich
s nemovitostmi, epravo.cz, 29. 6. 2015;

Rezervacni smlouva v
Hafner, J.: Rezervacni smlouva v realitnich
transakcich, epravo.cz, 29. 6. 2017,
OlSina, J.: Pravni rizika pfi koupi nemovi-
tosti a jak jim predchazet, epravo.cz,
27. 6. 2017.

Pokud nékomu pfijde mé pojednani vidi
realitnim kancelarim pfilis kritické, necht
se seznami s ¢lankem Ladislava Drhy,
jenz je mnohem kritictéjsi.). Spoléhat jen
na sluzby realitni kancelare, pokud nema-
te dostate¢né zkuSenosti nebo pravni
vzdélani, se nemusi vyplatit, vzdy je lepsi
konzultovat postup a navrhy smluv pred
uzavienim s vlastnim  dlvéryhodnym
pravnikem zbéhlym v oblasti pravnich
vztahU k nemovitostem. A spolupracovat
i s dalsimi odborniky - jde-li o byt & dtim,
napf. se stavafem, technikem cinnym
ve vystavbé atp. Pé&e, namaha, ale i pro-
stfedky vynaloZzené na kontrolu smlouvy
a proverku nemovitosti jsou dobre
vynalozenou investici.

Divéruj, ale provéruj

Realitni kancelare velice Casto dlouho-
dobé vyuzivaji bez zohlednéni specifik
kazdého jednotlivého obchodu pro vSech-
ny transakce jeden vzor smlouvy, ktery
leckdy ani neodpovida platné pravni
Upravé a vykladové praxi soudl (judika-
tufe). Takové smlouvy tedy nikterak nezo-
hlednuji odliSnou povahu konkrétni trans-
akce a specifické zajmy jejich ucastnik.
Nékdy opravdu realitni makléfi jen bez-
myslenkovité kopiruji text uloZzeny na
pocitaci. Setkal jsem se s pfipadem, ze
jednu nemovitost ,prodala“ realitni kan-
celar dvakrat po sobg, totiz nejprve byla
predmétna nemovitost uvedena v jedné
kupni smlouvé a posléze v dalsi mezi
zcela jinymi ucastniky, kterym $lo o upl-
né jinou nemovitost. Samozfejmé Ze to
byla ostudna neprofesionalita, lajdactvi
realitniho maklére, ale také to bylo
ukazkou nedbalosti Uc¢astnikl smlouvy,
ktefi podepsali jeji vyhotoveni zfejmé bez
Steni, bez jakékoliv kontroly.



Pritom je pozoruhodné, ze v inzeratech
realitnich kancelafi ¢asto byva uvedeno,
Ze cena zahrnuje provizi a pravni sluzby.
Ty jsou vesmés zalostné diletantské, ale
predevsim realitni kancelare viibec nejsou
opravnény pravni sluzby poskytovat!
Ostatné makléfi malokdy mivaji pravni
vzdélani. Jen ty nejseridznéjsi, a nenijich
mnoho, vyuzivaji sluzeb a spoluprace
s opravnénymi poskytovateli pravnich
sluzeb za Uplatu, tedy advokaty.

Nepodepisujte vzor, formula¥y,

vyjednavejte o obsahu smlouvy
Prvni smlouva, kterou realitni kancelar
nabidne k podpisu zdjemci, jenz projevi
0 nemovitost vazny zajem, se vétsinou
nazyva rezervacni (fid¢eji blokacni), nebo
smlouva o sloZeni zalohy atp. Kupuijici
Gasto byva pfi projeveni zajmu o nemo-
vitost ze strany realitni kancelare vystaven
tlaku, nékdy i nevybiravému, na uzavreni
této rezervacni smlouvy, Casto bez
moznosti jeji Upravy, ackoliv sjednana
prava a povinnosti byvaji obvykle hrubé
vychyleny ve prospéch realitni kancelare.

Smlouva uZivana vétSinou realitnich
kancelari a zprostfedkovatelll zahrnuje
predevSim (ovSem soucasné povytce
jen) zavazek kupujiciho, resp. budouciho
kupujiciho - tedy zajemce - sloZit urcitou
finan¢ni Castku (zalohu), a to zasadné
nejméneé ve vysi provize pro realitni kan-
celar, o kterou je navySena inzerovana
kupni cena, a uzavrit do urcité doby kupni
smlouvu na ve smlouve specifikovanou
nemovitost. Malokdy zahrnuje také
relevantni povinnosti realitniho zpro-
stredkovatele nebo dokonce druhé strany

- prodavajiciho.

Maximalné se stanovi, ze po dobu rezer-
vace nebude nemovitost nabizena jinym
zajemclm.

Nejvice ujednani je vénovano zavazku
slozit rezervacni zalohu a zpUsobu jejiho
vyporadani v ptipadé realizace obchod-
niho pfipadu, tedy uzavfeni kupni smlou-
vy a pfevodu nemovitosti, pak je zaloha

zapoc¢tena na kupni cenu resp. na thradu
provize pro realitni kancelar; pro pfipad,
7e se obchod neuskute¢ni, je zaloha
propadna (zajemci, ktery ji slozil, se
nevraci).

Realitni kancelafe a zprostredkovatelé
totiz bézné v rezervacnich smlouvach
sjednavaji se zajemci o koupi nemovitosti
(potencialnimi  kupujicimi) povinnost
zajemce uhradit smluvni pokutu odpovi-
dajici svou vysi rezervacnimu poplatku,
a to pro pfipad, ze nedojde k uzavieni
smlouvy o prodeji nemovitosti z divodu

spocivajicich na strané zajemce.

Nespoléhejte na to, Ze co neni
ve smlouvé, je v zakoné

Na rozdil od smlouvy kupni, resp. smlouvy
o smlouvé budouci kupni ob¢ansky zako-
nik tuto smlouvu jako smluvni typ nezna
(neupravuje), nestanovi jeji pravidla, jeji
obsah, jeji nalezitosti. Jde tedy o smlouvu
nepojmenovanou (inominatni) ve smyslu
ust. § 1746 odst. 2 obcanského zakoniku,
a je tak ponechano na smluvnich stra-
nach, tedy jejich Uc¢astnicich, aby si sva
prava a povinnosti vzajemné& upravily.’
Problém vSak je v tom, Ze az na vzacné
vyjimky je uzavirana smlouva tak, jak ji
navrhuje realitni kancelat, a ta ji pocho-
pitelné koncipuje, aby byla vyhodnéa
predevSim pro ni, nikoliv pro druhou
stranu - zajemce o nemovitost.

Zajemci se mnohdy ani nesnazi obsah
smlouvy ovlivnit, vyjednéavat o jeji podobé.
Pokud vam text smlouvy nevyhovuje
a realitni zprostfedkovatel odmita o obsa-
hu smlouvy jednat, v Zadném ptipadé
nelze doporudit dalsi spolupraci s nim,
natoz uzavreni rezervacni smlouvy. V praxi
je tato smlouva obvykle uzavirana jako
dvoustranna, tedy pouze mezi zdjemcem
a realitni kancelafi, nikoliv jako trojstran-
na, tedy aby jejim ucastnikem byl i proda-
vajici (budouci prodavajici), coz je ale
zasadni chyba (néktefi pravnici oznaduiji
takové rezervaéni smlouvy za pravni
paskvil). Chyba, které vSak mize zajem-
ce pripadné vyuzit, i kdyz to nebude mit
snadne.

Pokud rezervaci nepodepsal

i prodavajici, mizete chtit
zdalohu vratit

V pripadé nasledného neuzavieni kupni
smlouvy ve sjednané Ih(té s prodavajicim
z dlivodu na strané zajemce ma byt podle
rezervacni smlouvy sloZzena zaloha zapo-
étena, pouzita na Uhradu sjednané
smluvni pokuty ve prospéch realitni
kancelare (malokdy téz prodavajiciho).

Takova ujednani jsou vSak neplatna.
Proto mulzete za&dat vraceni zalohy
a pripadné si ji vysoudit, pokud neni vra-
cena dobrovolng. Ackoliv vétsina realit-
nich kancelafi v praxi uplatfuje propad-
nou zalohu, a proto si ji v pfipadé
neuskute¢néni obchodu ponechava
a nevraci, nemaji realitni zprostfedkova-
telé na smluvni pokutu podle prava
narok.

Realitni kancelar je povinna sloZzenou
zalohu vratit, a to nejen tehdy, pokud
zajemce dostatecné neseznamila s prav-
nim a faktickym stavem nemovitosti, tedy
zamlCela mu nékteré negativni skutec-
nosti, jez mu brani, aby si nemovitost
koupil nebo koupil za danych podminek
(a to se déje velmi ¢asto, makléfi vibec
nemovitost a jejiho vliastnika neprovéruiji,
ani nevédi, co nabizeji), ale i tehdy,
pokud si zdjemce prosté jen svij zajem
rozmysli.

Nejvyssi soud CR jiz nékolikrat narok
realitnich kancelafi na smluvni pokutu
odmitl a naopak uznal narok zajemcu
na vraceni slozené rezervacni zélohy.
V rozhodnuti spis. zn. 32 Cdo 3337/2011,
ze dne 28. 5. 2013, uzavfel: ,Zavazat se
k uzavieni budouci kupni smlouvy mohou
pouze UCastnici smlouvy, ktera ma byt jimi
v budoucnu uzaviena; jiny subjekt se sém
muze zavazat, ze do dohodnuté doby
uzavie smlouvu, pouze je-li nepfimym
zastupcem Uc¢astnika budouci smlouvy.”

Dale lIze uvést rozhodnuti Nejvy$siho

soudu CR spis. zn.. 33 Cdo 3448/2012,
ze dne 24. 7. 2013.
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Sporny p¥ipad s preceden¢nim
vyznamem

Zajemci o koupi nemovitosti (v soudnim
sporu zalobci) uzavreli s realitnim mak-
léfem (zalovanym) smlouvu o rezervaci
rodinného domu, ve které se zavazali nej-
pozdéji do konce rezervacni Ihaty uzaviit
s prodavajicim (tj. tfeti osobou) kupni
smlouvu na predmétné nemovitosti s tim,
ze uhradili ve prospéch zalovaného - jako
zprostfedkovatele prodeje nemovitosti -
srezervacni poplatek” ve vysi 60 000 K¢,
oznaceny jako soucast kupni ceny.

Pro pfipad, Ze by nedoslo k uzavieni kupni
smlouvy z ddvodl okolnosti na strané
prodavajiciho nebo Zzalovaného, bylo
ujednano, Ze Zzalovany vrati zalobcdm
rezervaCni poplatek snizeny o naklady.
Naopak pro pfipad, Ze by nedoslo v rezer-
vacéni |haté k uzavieni kupni smlouvy
z ddvodU okolnosti zapti¢inénych zalobci,
zaplati zalobci - jako zajemci o koupi
nemovitosti — zalovanému smluvni pokutu
ve vysi rezervacniho poplatku.

Smluvni strany sice uzavrely kupni smlou-
vu v rezervacni [haté, ale nasledné od ni
- stéle v rezervacni Ih(té - Zalobci
odstoupili pro podstatné vady kupova-
nych nemovitosti. Zalovany realitni mak-
léf odmitl rezervacni poplatek zalobctim
vyplatit, a proto jej zazalovali. Soud
prvniho stupné i odvolaci soud Zalobé
nevyhovély, kdyz dospély k zavéru, ze
rezervacni smlouva predstavuje platnou
tzv. nepojmenovanou smlouvu, a to
véetné ujednani o smluvni pokuté.
Nejvyssi soud CR potvrdil spravnost
zaveéru nizsich soudd, ze sjednané rezer-
vaéni smlouva predstavuje nepojmeno-
vanou smlouvu, a to mj. pro zavazek zZalo-
vaného nenabizet po dobu rezervacni
Ihaty predmétnou nemovitost k prodeji,
vyvijet ¢innost smértujici k tomu, aby zalob-
ci mohli uzavfit kupni smlouvu, pfipadné
smlouvu o0 smlouvé budouci, a poskyt-
nout pravni servis. Vyhodnotil vyznam
ustanoveni smlouvy, jimiz se Zalobci viCi
Zalovanému zavazali uzavfit do urcité
doby kupni smlouvu s prodavajicim jako
vlastnikem predmétnych nemovitosti
(tj. treti osobou), zaplatit Zalovanému
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rezervacni poplatek ve vysi 60 000 K¢,
ktery mél byt soucasti budouci kupni
ceny, a konecné vyslovili souhlas s ujed-
nanim, ze pfi nespinéni jejich zavazku uza-
viit kupni smlouvu ,propadne” uhrazeny
rezervacni poplatek jako smluvni pokuta
zalovanému. Nejvyssi soud vSak uzavrel,
ze pokud zprostredkovatel prodeje nejed-
na jako zastupce budouciho prodavajici-
ho, je ujednani, ve kterém se zajemce
o koupi zavaze uzavrit do urcité doby
kupni smlouvu s budoucim prodavajicim,
neplatné. V situaci, kdy jsou ujednani
smlouvy o rezervaci neplatna, resp. pri-
nejmensim ujednani o zavazku zajemce
uzavrit kupni smlouvu, nemohlo dojit ani
k platnému sjednani smluvni pokuty.
Nejvyssi soud CR proto rozhodnuti nizsich
soudU zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.
V rozhodnuti spis. zn. 33 Cdo 3448/2012,
ze dne 24. 7. 2013, NS CR konstatoval:
.Nejedna-li zprostfedkovatel prodeje jako
zastupce budouciho prodéavajiciho, je
ujednani, kterym se zajemce o koupi ve
smlouveé se zprostfedkovatelem zavaze
uzavrit do urcité doby kupni smlouvu
s budoucim prodavajicim, neplatné.”
(Tyto pripady byly posuzovany jesté podle
starého zruseného obcanskeho zakoniku,
mam vsak stejné jako vétsina pravnikli za
to, ze zavéry NS CR plati i za G&innosti
nového ob&anského zékoniku.) V ptipadé,
kdy je rezervacni smlouva uzaviena pou-
ze mezi realitni kancelati a zajemcem
a z ddvodu na strané zajemce nasledné
nebude uzaviena v dohodnutém terminu
kupni smlouva s prodavajicim majitelem
(vlastnikem), ktery neni UCastnikem rezer-
vaéni smlouvy, je ujednani o povinnosti
zajemce zaplatit smluvni pokutu a oprav-
néeni realitni kancelare uspokojit své pravo
na ni ze slozené zalohy neplatné. To vSak
neznamena, ze by zajemci méli rezervacéni
smlouvu podcenovat, méli by ji vzdy pec-
livé prostudovat, zvarzit jeji dopady,
konzultovat véc s pravnikem. Pokud vSak
realitni makléf nevystupuje jako zastup-
ce prodavajiciho, nedojde k platnému
sjednani rezervacni smlouvy, a tim ani ke
sjednani platného ujednani o smluvni
pokuté.

Jak uz bylo naznaceno, je-li uCastnikem
trojstranné rezervacni smlouvy téz budouci
prodavajici, pak se uz zajemce z takové
smlouvy bez nasledkl vyviékne tézko.
Smlouva by méla byt vyvazena, a proto
vedle povinnosti uhradit smluvni pokutu
pro pfipad neuzavieni smlouvy z ddvod
na strané zéjemce by méla byt sjednana
smluvni pokuta pro opacny pripad, kdy
ve stanovené |hité neuzavie kupni smlou-
vu prodavajici. Smluvni pokuta, kterou
bude pfipadné platit zajemce, by pak
méla byt rozdélena mezi majitele nemovi-
tosti a realitni kancelar, obdobné muze byt
rozdélena mezi realitni kancelar a zajem-
ce, pokud ji bude platit prodavajici.

Co uvést do rezexrvacni smlouvy
Rezervacni smlouva by neméla obsaho-
vat jen uréeni pfedmétné nemovitosti,
o kterou jde, ujednani o dobé, po kterou
bude rezervovana (do které bude uza-
viena kupni smlouva nebo smlouva
o budouci kupni smlouvé, pokud bude
Cerpan napf. hypotec¢ni uver) a sankce za
neuzavieni smlouvy. Také by mély byt
uvedeny povinnosti, které ma realitni
zprostredkovatel splnit (predevsim ¢eho
se ma zdrzet - nenabizet nemovitost dal-
§im zajemcdm; dale co ma pro kupujici-
ho a prodavajiciho aktivné vykonat - zaji-
stit smlouvu nebo smlouvy, dorucit na
katastr, pfipravit podani k dani z nabyti
nemovitosti aj.; pfipadné i vici realitni kan-
celari mdze byt sjednana smluvni pokuta
za nedodrzeni jejich zavazkd). Mnohokrat
jsem zazil, ze po slozeni zalohy, tedy zis-
kani provize, ztratila realitni kancelar
o véc zajem, prestala pomahat, poskyto-
vat soucinnost, kterou by poskytovat
meéla, pfinejmensim prodavajicimu, ale
spravné i kupujicimu. Musel jsem véc bud
sam pro obé strany na Zadost jedné
znich, nebo spole¢né s pravnikem druhé
strany dokoncit. Mnohdy by stélo za to usi-
lovat pravni cestou o sniZeni Uplaty pro
realitni kancelar, tedy vraceni ¢asti zapla-
cené provize, protoze neodvedla slibené
sluzby..., ale klienti toho méli vzdy dost
a byli radi, ze se vSechno jen komplikuji-
ci realitni kancelare zbavili.



(Cela praxe rezervacnich smluv, pokud
jde o Uhradu odmény, je vlastné posta-
vena na hlavu. Standardné realitni kan-
celar poskytuje svoje sluzby prodavajici-
mu, tomu se obvykle na zakladé jeho
inzerce vnuti, ackoliv si jeji sluzby nevy-
zadal, a jeho zastupuje, jeho jménem
nemovitost nabizi, proto by to mél byt on,
kdo ji za to zaplati odménu, idealné az
budou uspokojeny vSechny jeho naroky
z realitni transakce pro néj vyplyvajici, pri-
tom ale odménu hradi kupuijici a to hned
na samem pocatku vyjednavani, kdy se
transakce neuskutecnila a bylo odvedeno
jen mélo z prislibenych sluZzeb a pomoci.)
Nechci nikomu kazit podnikani, ale divim
se az na odlvodnéné vyjimky tém, kdo
spolupracuji s realitnimi kancelaremi,
predevsSim prodavajicim, ktefi skrze né
nabizeji svou nemovitost. (V praxi ale
prodavajici skute¢né pomoc realitnich
kancelafi nehledaji, inzeruji zprvu sami
ateprve na zékladé inzerce, jak bylo uve-
deno, jim realitni kancelar doslova vnuti
svou pomoc s tim, ze bude nemovitost
prodavat Udajné profesionéalnéji a dosah-
ne vySSi kupni ceny, coz vétsinou neni
pravda, protoze je nutno posléze stejné
slevit, realitni kancelare totiz obvykle pre-
mlouvaji k prodeji, nabidce za vyssi cenu,
pfinejmensim ji museji navysit o svou
provizi. Sluzbu kupujicim, aby pro né rea-
litni kancelar vyhledala vhodnou nemo-
vitost dle jejich zadani, realitni praxe nena-
bizi, aspon jsem se s takovou nabidkou
nesetkal, ostatné problém by vznikl, ze by
spolu musely jednat 2 realitni kancelare
- jak by to asi bylo s provizi..?) O Céast
penéz, které maji pfipadnout realitni
kancelafi, se mohou vlastné prodavajici
a kupujici podélit - prodavajici dostane
vice, kupujici zaplati méné. (Pokud provi-
ze Cini treba 100 000 K&, mlZe byt kupni
cena o 50 000 K¢ vyssi a vydélaji obé
strany.) Nebo miize prodavajici prodavat
levnéji, bez navySeni o provizi, cena bude
atraktivnéjsi, a tedy uspét na realitnim trhu
i rychleji. Nafotit nemovitost, zadat inzerat
neni nic tézkého a pravni sluzby poskyt-
ne advokat levnéji, kvalitnéji s mnohem
vét§imi zarukami nez realitni kancelar.

Nehledé na to, ze se daji na internetu
koupit i pomérné zdafilé vzory smluy,
které za priplatek pravnik upravi podle
okolnosti pfipadu a neni to zase tak drahé.
Ale kdyz uz s realitkou, jak tedy na to?

I kdyZ o nemovitost

moc stojite, nebudte zbrkli
Idealni je, kdyz prilohou rezervacni
smlouvy bude pfimo text budouci kupni
smlouvy, kterou se zavazuji zajemce
a vlastnik uzavfit. Jenze je v praxi velmi
slozité toho dosahnout, pokud néktery
z Ucastnikd na obchod pospicha &i spi-
Se je nucen pospichat, zvlasté v situaci,
kdy je vice zajemcl, a ziska ji proto ten
nejrychlejsi (dluzno fici nejodvaznejsi, ten,
ktery nehledi na smluvni zajisténi a jeho
kvalitu). Situace na realitnim trhu Casto
nedovoluje kupujicim véhat.

Pak je obtizné vyjednavat o vSech pod-
minkach dopredu. Jestlize je ale mozno
uzavrit rezervaéni smlouvu radné, jak se
slusi a patfi a jak doporucujeme, pak
vlastné i rezervacni smlouva ztraci smysl,
mUzZe se pfistoupit rovnou k uzavreni
smlouvy kupni nebo smlouvy o budouci
kupni smlouvé. Je tfeba nezakryvat, ze
hlavnim ucelem rezervacni smlouvy neni
prispét k realizaci celé transakce, vzdyt
neni k nicemu potreba ani Gcastniklm,
ani pro katastr nemovitosti, ani pro pfi-
padného poskytovatele Uvéru na koupi
nemovitosti,
ochrana zajmu (zisku) realitni kancelare.

nybrz jejim ucCelem je

A neni to jen nazor mdj, ale celé fady
pravnik(, budu
Mgr. Ladislava Drhu, ktery to vyjadfil bez
obalu explicitné, protoze, jak uz bylo
uvedeno, takova smlouva obsahuje
predevS§im Upravu Uhrady rezerva¢niho
poplatku (véetné jeho zapocteni proti
naroku na provizi realitni kancelare)
a smluvni pokuty pro pfipad, ze by zajem-

jmenovat predné

ce v transakci nepokracoval. Z této smluv-
ni pokuty byva opét hrazena predevsim
odména realitni kanceléare.

Z hlediska vztahu prodavajiciho a kupu-
jicitho je
nadbyteéna.

rezervacni smlouva zcela

Tak jak je v praxi sestavovana a uzavira-
na, zajemci nic negarantuje, klidné se
mUzZe stat, Ze se stane zcela obsolentni,
kdyz vlastnik nemovitost zcizi, napt. proda
jinému. Realitni kancelar jej za to zpravidla
nemlze nijak sankcionovat. (Naopak
jsem musel v jednom pfipadé pro man-
danty vymahat zpét sloZzeny rezervaéni
poplatek, ktery se neméla realitni kance-
lar k tomu vratit, kdyz k transakci nedo-
Slo z dlvodd na strané prodavaijiciho.)
Ani prodavajicimu nic negarantuje,
protoze pokud nesplni své povinnosti
zajemce, zahoji se z rezervacniho poplat-
ku (pokud jej zajemce nevymaha zpét)
realitni kancelat, nikoliv prodévajici
vlastnik.

V rezervaéni smlouvé je tedy nutno véno-
vat pozornost podminkam pro nakladani
s rezervacni zalohou. Zajemce muze
pfipustit maximalné to, aby mohla byt
rezervaCni zaloha pouzita na Uhradu
smluvni pokuty pouze v pripadé, Ze kupni
smlouva nebude uzavfena z divodl na
jeho strané jako kupujiciho. Zajemce by
vSak rozhodné nemél mit stanovenu
povinnost koupit nemovitost v pfipadé, Ze
vyjdou najevo pravni nebo faktické vady,
které brani prevodu nemovitosti nebo ho
¢Cini rizikovym, pro ten pfipad by mél mit
ujednano pravo od smlouvy bez sankci
odstoupit.

Pro koho ma a pro koho nema
rezervacni smlouva smysl?
Ladislav Drha proto nastoluje otazku,
kterou si asi nekdy pokladaji i zajemci -
- co uzavienim rezervacni smlouvy
a zaplacenim zélohy vlastné ziskaji?
Obvykla odpovéd realitnich kancelafi
zni, Ze zajemce timto ziskava Cas a moz-
nost zkontrolovat si pravni a fakticky stav
nemovitosti, déle jistotu, Ze nemovitost po
urcitou dobu nebude nabizena a proda-
na jinému zajemci, stejné jako Cas zajis-
tit si financovani. To vSak neni vzdy prav-
da, odpovida pravnik Drha, stejné jako
jsem to uz naznacil ja. Kazdy zajemce
0 nemovitost by mél byt nalezité obe-
znamen s jejim pravnim a faktickym
stavem jesté dfive, nez cokoli uzavie nebo
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uhradi, ve skutec¢nosti byva zajemce
tlaten k tomu, aby podepsal zavazny
dokument tykajici se koupé nemovitosti
jesté pred tim, nez ziska moznost si ji
detailné provérit. (I mné samému byla
nabizena jednou Udajné renomovanou
realitni kancelafi viastnénou vyznamnou
bankou nemovitost v exekuci, ktera méla
jit za 3 tydny do drazby, realitni agent se
vibec nenamahal o tom zminit.)

Argument,
smlouvy ziska zajemce v tomto sméru
nejakou vyhodu, je tedy lichy. Naopak,
pokud se kupujici rozhodne ,rezervova-
nou“ nemovitost nekoupit (napf. pro
nedostatky v jejim pravnim ¢&i faktickém
stavu), tak uhrazenou rezervacni zalohu

7e uzavienim rezervalni

hned tak neuvidi, jestli ji viibec nékdy uvi-
di, musiji totiZ sloZité vyméahat s odkazem
na judikaturu, ktera byla shora popsana
a kterou realitni kancelare vesmeés nere-
spektuji nebo ji prosté neznaji. Urgitou
zaruku, ze by nemovitost neméla byt po
ur¢itou dobu nabizena a prodana jiné oso-
bé, ziskava zajemce pouze tehdy, pokud
je rezervacni smlouva uzaviena s realitni
kancelari a soucasné i s prodavajicim jako
trojstranna smlouva, ptipadné pokud ma
realitni kancelar dostatecné a platné
pravné oSetfeno vyhradni zastupovani
prodavajiciho. To vSak rozhodné nemu-
zeme doporudit zase prodavajicimu.

Myslete dop¥edu na to,

co budete chtit vy nebo banka
Struéné rezervaéni smlouvy jsou tedy
uzavirany ve zcela nedostatec¢né forme
s nedostate¢nym obsahem jak z hledis-
ka kupujiciho, tak prodavajiciho. Nicméné
podstatna (povinna) ujednani budouci
kupni smlouvy a alespon dalsi zakladni,
pro prodavajiciho a kupujiciho, vyznam-
na ujednani a podminky budouci kupni
smlouvy by mély byt znamy predem a stra-
ny by se mely zavazat k jejich plnéni, rezer-
vacéni smlouva by tedy méla, je-li to jen tro-
chu mozné, obsahovat alespor koncept
budouci kupni smlouvy. OvSem ani kon-
cept, ani pripadné piné znéni budouci
kupni smlouvy v priloze k rezervacni
smlouveé nemusi fesit vSechny problémy.
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Financujici banka mdze mit o podobé
smlouvy zcela jiné predstavy. A tak je
tfeba znovu vyjednavat o jeji podobé.
Obvykle chce prodavaijici prodat (i kdyz
jsem se setkal i s opakem, prodavajici asi
mel rad navstévy, nemovitost ochotné
ukazal, provedl zajemce, popovidal si
s nimi, a kdyz posléze projevili o koupi
zajem, tak si prodej rozmyslel), kupujici
koupit, tak by si méli vyjit vsttic a respek-
tovat vétSinou divodné a kvalifikované
pozadavky banky (to, Ze banka smlouvu
odborné hodnoti, je pro jeji ucastniky
také jistou zarukou), ale nevyjdou-li si
vstfic, je to riziko predevsim pro kupuji-
ciho, ktery jako zajemce sloZil rezervaéni
zalohu.

| sami prodavajici a kupujici se mohou lisit
v pohledu na sice z hlediska prava
nepodstatné (nepovinné) nalezitosti,
které nemuseji byt povinné obsazeny
v nasledné kupni smlouvé, aby byla
platna, a proto na né zav¢asu nemysli ani
ve smlouvé o smlouvé budouci, natoz
hned v rezerva¢ni smlouvé, ale jsou nato-
lik vyznamné s ohledem na s nimi spo-
jena rizika - jako tfeba zpUsob (rychlost
a mechanismus) placeni kupni ceny, ze
na nedohodé o nich mulZe transakce
ztroskotat.

Rezervace by méla v kazdém pripadé
obsahovat pravni specifikaci predmétu
koupé, Ize doporudit, aby to bylo i vCet-
né popisu jejiho stavu, uvedeni pfipad-
nych faktickych vad (popisu stavebné-
technického stavu) nebo pravnich vad
(napft. zatizeni najemnim pravem treti
osoby, zastavnim pravem vaznoucim na
nemovité véci atd.). Neni-limozné provést
provérku pred rezervaci nemovitosti, pak
je nutno sjednat pravo od smlouvy ze stra-
ny zajemce odstoupit, pokud bude trpét
vadami - zejména faktickymi, nebot vady
pravni mizete zjistit pomérné rychle sami
nahlédnutim do katastru nemovitosti
(http://nahlizenidokn.cuzk.cz/).

Ihned, jak se dozvite adresu domu nebo
adresu a ¢islo bytové jednotky, mUzete
se sami seznamit s pravnim stavem
nemovitosti.

Pozor na pravni vady,

zdakladni zjistite vétSinou

i bez pravnika

Je tfeba provéfit, zda nemovitost nema
pravni vady, které spocivaji zejména
v pravech tfetich osob k nemovitosti.
Podle ob¢anského zakoniku totiz nikoho
neomlouva neznalost Udaje zapsaného
do verejného seznamu, a pravni vady
zapsané v katastru nemovitosti tak
pfechazi na nabyvatele (kupujiciho).
Z vypisu z katastru je mozné napfiklad
zjistit, zda na nemovitosti
zastavni pravo, predkupni pravo nebo jiné
vécné pravo treti osoby.

Pozor na tzv. plombu, znacici, Ze nemo-

nevazne

vitost je dot€ena zménou pravniho vztahu,
abyste tfeba nenarazili na podvodnika,
ktery tutéZ nemovitost proda vice lidem.
Vyznamna muze byt i tzv. poznamka spor-
nosti, ktera naznacuje, ze nemovitost je
predmétem soudniho sporu. Vysledkem
soudniho Fizeni by mohlo byt ureni, ze
prodavajici neni vlastnikem nemovitosti
a nikdy ji nebyl opravnén prevést na
kupujiciho.

Zakladni informace o nemovitosti jsou
pristupné zcela zdarma v nahledu do
katastru nemovitosti na internetové
strance Ceského Ufadu zemémétického
a katastralniho. Uplny vypis listu vlast-
nictvi, na kterém jsou uvedeny detailngj-
Si informace o nemovitosti, Ize ziskat dal-
kovym pfistupem do katastru nemovitosti,
tato sluzba je zpoplatnéna a vyzaduje
registraci do systému. List vlastnicky je
mozZné ziskat také osobni navstévou na
katastralnim Gfadu &i na kontaktnich
mistech verejné spravy Czech POINT.

Pravni vady mohou spocivat i v jinych nez
vySe uvedenych skuteCnostech, které
nejsou zapsany do katastru nemovitosti.
Prikladem je najemni vztah, ktery nemu-
si byt v katastru uveden, presto predsta-
vuje zasadni omezeni pfi uzivani nemo-
vitosti. Proti témto pravnim vadam se lze
chranit prohlasenim prodavajiciho ve
smlouve, Ze nemovitost nema kupujicim
vyminéné pravni vady, a ukaze-li se



takové ujisténi nepravdivym, ze ma, jak uz bylo uvedeno, kupujici
pravo od smlouvy odstoupit a prodavajici mu pfipadné uhradit
smluvni pokutu.

Rezervacni smlouvu je proto vhodné uzavfit v takovem znéni,
aby kupujicimu zajistila moznost bez sankce odmitnout uzavieni
kupni smlouvy v pfipadé, Ze vyjdou najevo skutecnosti, v jejichZz
dUsledku nebude mit zajem nemovitost (za cenu pozadovanou
prodavajicim nebo viibec, tedy ani po ptipadné slevé) koupit.

Nicméné spravné by asi pravni bezvadnost pfedmétu koupé
méla garantovat realitni kancelar, méla by védét, co prodava i
co zprostredkovava prodat a za to odpovidat, ale to bychom na
soucasném realitnim trhu chtéli opravdu moc, to je jen zbozné
prani zakaznikd.

O penize jde vZdy az v prvni ¥adé —

— kam se zalohou a jak sehnat celou kupni cenu
Rezervaéni smlouva by pro ten pripad méla obsahovat téz
ujednéani o povinnosti vlastnika poskytnout zajemci souc¢innost
pfi sjednani zastavniho prava smluvniho slouziciho k zajisténi
uvéru od banky nebo stavebni spofitelny, kterym bude zajemce
napf. hradit kupni cenu ¢i jeji &ast. Pokud nema zajemce
uvér predjednan, meél by si sjednat pravo odstoupit od smlou-
vy (at se sankci nebo ne) v pfipadé, Ze mu Uvér nebude
poskytnut.

Zéloha je zpravidla poukazovana na Ucet realitni kancelare,
nicmeéne vzdy je lepsi, pokud je slozena napf. do advokatni
Uschovy nebo notarské Uschovy, ale to je zase na druhou
stranu dost nakladné. Vhodné je slozeni na vazany ucet do
banky.

Realitni kancelar mze zbankrotovat, dostat se do platebni
neschopnosti, do exekuce, jeji zaméstnanci mohou penize
zproneverit atp., naproti tomu advokat musi postupovat s néale-
zitou odbornou péci a ma vzdy sjednané pojisténi pro pripad
odpovédnosti za ujmu, kterou zpUsobi klientovi v souvislosti
s vykonem advokacie.

Advokat je povinen fidit se sjednanymi podminkami pro vyplatu
sloZzené Castky, tedy vyplatit penize tomu, komu maji opravdu
nalezet. Smlouva vSak musi byt sepsana precizné.

Optimalni by ostatné bylo, aby i smlouvu sestavil rovnou on.
Ale tak to v praxi béZzné nechodi.

Richard W. Fetter,
pravnik zabyvajici se obCanskym a pracovnim pravem

Pouzita literatura:

Drha, L.: Rezervacni smlouva v transakcich s nemovitostmi,
epravo.cz, 29. 6. 2015.

Hafner, J.: Rezervacni smlouva v realitnich transakcich,
epravo.cz, 29. 6. 2017.

1 Pri smluvni Gpravé svych vzéjemnych prév a povinnosti nejsou
smiluvni strany - ucastnici smiuv a pravnich (zavazkovych) vztaht
- omezeni jen na smluvni typy vyslovné zakonem upravené.
Uastnici uréitého zavazkové-pravniho vztahu tak mohou mezi
sebou uzaviit nejen smlouvu tzv. typovou (typickou), jako je
smlouva kupni, smlouva o dilo, najemni smlouva a dalsi, tedy
smlouvu pojmenovanou, ale i smlouvu nepojmenovanou
(tzv. inominatni, téZ netypizovanou).

Typovymi smlouvami jsou tedy smlouvy v zakoné vyslovné
upravené, pricemz zakon také vymezuje, které podstatné
(povinné) nalezitosti dana smlouva musi obsahovat, aby se
jednalo o pfislusny smiuvni typ. Jednotlivé smiuvni typy se
nerozlisuji podle toho, jak je smlouva oznacena; rozhodujici je
obsah smluvniho ujednani, jimz jsou vymezena prava a povin-
nosti ucastnikd.

MozZnost smluvnich stran upravit obsah zavazkového vztahu
odchylné od zakona je omezena jen tehdy, zakazuje-li to vyslov-
né zakon nebo vyplyva-li z povahy ustanoveni zakona, Ze se od
néj nelze odchylit; ustanoveni, od nichz se nelze odchylit, se
nazyvaji kogentni, ta, od nichz se odchylit Ize, pak dispozitivni.

Smlouvou inominatni se naproti tomu mini smlouva, ktera neni
upravena v zakoné (napr. ob&anském zakoniku) jako jeden z typu
smiuv.

Uéastnici mohou uzaviit i takovou smiouvu, kterd neni zékonem
zvlasté upravena, takova smlouva vSak nesmi odporovat obsa-
hu nebo ucelu zakona. U nepojmenovanych smiuv tedy urCuji
obsah (a nazev) smlouvy sami jeji tGcastnici, ktefi si upravi
vzajemna prava a povinnosti, jez tvoii obsah smlouvy, ktera je
pravnim davodem jejich vzniku.

Teprve neni-li v urcité otazce ucastniky nic smluveno, pouZziji
Se na zavazkovy pravni vztah, vznikly z nepojmenované
smlouvy, analogicky ta zakonna ustanoveni, ktera upravuji zavaz-
kovy pravni vztah obsahem a ucelem nejbliZsi.

JednoduSe a srozumitelné - laicky - feCeno na zaveér
poznamky:

Uastnici inominétni smlouvy se nemohou vZdy spolehnout na
zakonnou Upravu otazek, které smlouva nefesi, pripadné
Jjudikaturni (soudni) vykladovou praxi spornych otazek; vysledek
pripadného sporu proto nelze vétsinou predvidat.
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> Materska a rodicovska dovolena
v souvislostech zdravotniho pojisteni

Mate¥ska a navazujici rodicovska dovolenda jsou obdobimi nepfitomnosti zaméstnankyné (nebo

zaméstnance) v prdci, vyzadujicimi pro zameéstnavatele potfebu ¥eSeni této situace jak z pohledu

pracovnépravniho, tak v oblasti socidlniho ¢i zdravotniho pojiSténi. Zameéstnavatel jednak musi pfemyslet,

jak docasné nepritomného zaméstnance nahradit, jednak nesmi zapomenout na moZnosti a souvisejici

zdkonné povinnosti i ve zdravotnim pojisténi.

Mate¥ska dovolena

Podle § 195 odst. 1 zakoniku prace pfi-
slusi matefska dovolena zaméstnankyni
v souvislosti s porodem a pé&i o narozené
dité v délce 28 tydnu, pfipadné 37 tydnu
pfi porodu dvou a vice déti.

V prlibéhu matefské dovolené zamést-
nankyné vétSinou pobira penézitou
pomoc v materstvi jako davku nemo-
cenského pojisténi pfi splnéni podminek
stanovenych v § 32 z. ¢. 187/2006 Sb.,
0 nemocenském pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Pokud zaméstnankyné nebo zaméstna-
nec pobiraji penéZitou pomoc v matefstvi
a chtéji si pobirani této davky zachovat,
nesmeji zaroven vykonavat praci, ze které
jim davka nalezi. To znamena, Ze nelze si
privydélavat praci, ze které se odvadélo
pojistné na nemocenské pojisténi a ze
které se vypoditavala vyse penézité pomo-
ci v matefstvi.

Zameéstnanci tak mohou v dobé pobirani
penézité pomoci v matefstvi vykonavat
praci na zakladé dohod o pracich kona-
nych mimo pracovni pomér anebo
mohou se svym stavajicim zaméstnava-
telem uzavfit dalsi pracovni smlouvu,
ovSem na jiny druh prace, nez maji ve
sjednané pracovni smlouve, ze které se
odvadélo pojistné. Nic vSak nebrani
tomu, aby osoba uzavfela pracovni
smlouvu s jinym zaméstnavatelem.
Jinak také feceno, v dobé poskytovani
penézité pomoci v matefstvi Ize konat
praci v jiném pravnim vztahu, nez ze
kterého je penézitd pomoc v matefstvi
vyplacena, anebo vykonavat takovou
¢innost, ktera nezaklada ucast na nemo-
cenském pojisténi.
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Naproti tomu osoby samostatné vydeé-
le¢né ¢inné nemohou po dobu pobirani
penézité pomoci v matefstvi vykonavat
svoji podnikatelskou ¢innost, fesenim
pro tyto osoby je vykon samostatné vydé-
leCné cCinnosti prostfednictvim svych
zaméstnancu.

Z pohledu zdravotniho pojisténi se
zamestnavatelé setkavaji s pripady, kdy
Zena nastupuje na matefskou dovolenou,
tuto dovolenou kondi, pficemz nadale
pokra¢uje bud rodi¢ovska dovolena,
nebo navazuje pobirani rodiCovského
prispévku.

Priklad ¢. 1

Zaméstnankyné je nemocna od 1. dne
kalendarniho mésice a 22. dne nastoupi
na matefskou dovolenou. Jaky bude jeji
vymérovaci zaklad pro odvod pojistného
za tento mésic?

Vymérovaci zaklad bude nulovy, neboli
zaméstnavatel neodvede za tuto zamést-
nankyni za pfislusny kalendarni mésic
zadné pojistné. Obée skutecCnosti, tedy jak
nemoc, tak registrace v kategorii 0sob, za
které hradi pojistné stat, snizuji minimal-
ni vymeérovaci zaklad zameéstnankyné na
pomérnou cast dle ustanoveni § 3 odst. 9
pism. b)ac)z & 592/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, a jelikoz trvaji nepre-
trzité cely kalendarni mésic, neni divod
k odvodu pojistného. Zaméstnavatel
nesmi opomenout oznamit zdravotni
pojistovné zaméstnankyné kodem ,M*
pocatek naroku na platbu pojistného
statem ke dni nastupu na matefskou
dovolenou.

Priklad €. 2

Zena ukon&ila matefskou dovolenou
(pobirani penézité pomoci v materstvi) dne
8. 6. a plynule pfechazi na rodi¢ovskou
dovolenou.

Pokud je Zena zaméstnana, oznamuje jeji
nastup na matefskou dovolenou kodem
,M"zaméstnavatel, v ostatnich pfipadech
Je jeji povinnosti sdélit zdravotni pojistov-
né tuto zménu osobné. U kazdé ,statni
kategorie” je nutno respektovat zakonnou
osmidenni lhdtu pro oznameni takové
zmény, nebot nedodrZenim Ihaty resp.
neoznamenim vzniku naroku na zafazeni
do této kategorie (pfipadné jeho ozna-
menim opozdéné) pfichazi zdravotni
pojiStovna mésicné o pojistné hrazené za
kaZdou takovou osobu ze statniho roz-
poctu, coz je v roce 2017 ¢astka 920 KC.
Pokud na obdobi matefské dovolené
plynule (tj. bez preruseni) navazuje rodi-
covska dovolena nebo pobirani rodi¢ov-
ského prispévku, nemusi zaméstnavatel
zdravotni pojistovné takovou skute¢nost
0znamovat, protoZze zaméstnankyné je jiz
z drivéjsi doby prihlasena kédem ,M".
Vtéchto pripadech se kod ,,U" pouZije pfi
skonceni rodicovské dovolené nebo skon-
¢enim pobirani rodi¢ovského prispévku
podle toho, ktera kategorie bude ukon-
¢ena pozdéji, nebot’ v obou pripadech je
za Zenu platcem pojistného stat. Kdyby
vSak doSlo k preruSeni téchto na sebe
navazujicich kategorii, coZ je zpravidla
cerpanim fadné dovolené, pak musi
zameéstnavatel pouzit kod ,,U" k oznameni
ukon&eni matefské dovolené a nasledné
pak kod ,M", ktery oznami opétovné
zafazeni Zeny mezi osoby, za které plati
pojistné stat.



Neni-li Zena zaméstnana, pfipadné pokud
zameéstnavatel pfislusné skutecnosti fadné
neoznami anebo je zaméstnankyné
zaméstnavateli nesdéli, pak je oznamuje
zdravotni pojistovné sama.

Rodic¢ovska dovolena

Pfi ukoncéeni materské dovolené by méla
zamestnankyné oznamit zaméstnavateli
umysl cerpat rodi¢ovskou dovolenou
a sdélit jeji planovanou délku. Pokud tak
neucdini, vychazi se z predpokladu, ze
bude pecovat o dité do tfi let jeho véku.
Z pohledu zaméstnavatele je nejvyhod-
néjsi, kdyZ Zena pozada o rodi¢ovskou
dovolenou v co moznéa nejdelsi vymére,
protoze m(ze na dobu jeji nepfitomnosti
pfijmout jiného pracovnika na dobu
urcitou. Kdyby se vSak Zena chtéla vratit
do zaméstnani dfive, nez o jakou dobu
rodiCovské dovolené pozadala, je na
zameéstnavateli, zda takové zadosti vyhovi.
V tomto pfipadé neni pravniho naroku na

Zameéstnankyné je naopak v jiné pozici,
protoze mulze pozadat o rodiCovskou
dovolenou na kratsi dobu a poté se roz-
hodnut, zda do prace nastoupi nebo si
rodiCovskou
Zameéstnavatel je totiZ povinen poskytnout
zaméstnankyni rodi¢ovskou dovolenou
vrozsahu, o jaky pozada, nejdéle vsak do
tfi let véku ditéte. To znameng, ze zamést-
nankyné mUze Zadat o rodi¢ovskou dovo-
lenou i opakované.

dovolenou  prodlouzi.

Pro zaméstnankyné je vyhodné poZadat
zaméstnavatele o Gerpani fadné dovole-
né bezprostfedné po skonceni matefské
dovolené (pokud pravo na tuto dovolenou
vznikne) a teprve po jejim vyCerpani
nastoupit na rodi¢ovskou dovolenou. Po
dobu Eerpanifadné dovolené Ize zaroven
pobirat rodi¢ovsky prispévek.

Rodic¢ovsky prispévek

Na rozdil od penézité pomoci v matefstvi
je rodiCovsky prispévek davkou statni
socialni podpory a jeho vyplaceni neni
zavislé na zadné Ucasti na pojisténi.

Rodicovsky pfispévek nalezi po ukonce-
ni pobirani penézité pomoci v matefstvi,
eventualné od narozeni ditéte v pfipade,
kdy zaméstnankyné nebo zaméstnanec
nemaji na penézitou pomoc v matefstvi
narok.

Rodi¢ovsky prispévek &ini 220 000 K¢&
a vyplaci se nejdéle do 4 let véku ditéte.
Pri pobirani rodicovského prispévku neni
vydéle¢na cinnost (zaméstnani nebo
podnikani) omezena, na pobirani rodi-
Covského prispévku nema vliv erpani
rodiCovské dovolené.

Pro ucel pInéni oznamovaci povinnosti ve
zdravotnim pojiSténi a placeni pojistného
musi mit zaméstnavatel k dispozici doklad
o pobirani této davky z Uradu prace.

Priklad €. 3

Zaméstnankyné ukoncila rodi¢ovskou
dovolenou dovrSenim tii let véku ditéte.
Soucasné viak jesté pobira rodi¢ovsky
prispévek az do 4 let véku ditéte.

Jak se postupuje ve zdravotnim pojisténi
7 hlediska ukonceni kategorie osoby, za
kterou plati pojistné stat?

Osoba na rodicovské dovolené a prijem-
ce rodi¢ovského pfispévku jsou ve zdra-
votnim pojisténi kategoriemi, za které je
platcem pojistného stat. Lze fici, Ze pfi
takovém soubéhu oznami zaméstnavatel
zdravotni pojistovné kodem ,,U" ukonce-
ni té kategorie, ktera skonci pozdéji,
v tomto pfipadé ukoncenim pobirani
rodic¢ovského prispévku. Kdyby doslo
k situaci, Ze by osoba vycCerpala narok
na rodi¢ovsky prispévek rychleji, treba jiz
za dva roky, pak by zaméstnavatel pouzil
kod ,O" ke dni dovrseni tii let véku dité-
te, kdy konci i rodi¢ovska dovolena, je-li
0 ni v takovém rozsahu zadano.

Neplacené volno po skonéeni
rodic¢ovské dovolené

U Zeny na rodi¢ovské dovolené trva pra-
covnépravni vztah. Ukon&enim rodicov-
ské dovolené a dovrSenim tfi let véku
ditéte méla Zena v umyslu nastoupit do
zameéstnani, nicméné zameéstnavatel pro
ni momentalné nema pracovni uplatnéni.

Mezi obéma stranami doslo k dohodé,
kdy Zené bylo poskytnuto neplacené
volno s tim, Ze od urcitého data do
zameéstnani opét nastoupi.

Vzhledem k tomu, Ze byla ukon&ena rodi-
Covska dovolend, oznami zameéstnavatel
tuto skuteénost zdravotni pojistovné
kédem ,U“ V mésici, ve kterém jesté
rodi¢ovska dovolena trvala (byt po Cast
tohoto mésice), ma Zena svUj pojistny
vztah vyfesen touto ,statni kategorii*.
Pro dalsi postup se nabizi varianta, podle
které mize byt Zena zafazena u své zdra-
votni pojistovny jako osoba celodenné
osobné a fadné peduijici o jedno dité do
sedmi let véku.

Splnuje-li tato Zena podminky uvedené
v ustanoveni § 3 odst. 8 pism. ¢)
z. ¢. 592/1992 Sb., vystavi zaméstnava-
teli v tomto duchu Cestné prohlaseni.

Za této situace zameéstnavatel nefesSi
v obdobi poskytnutého neplaceného
volna odvod pojistného ve vazbé na mini-
malni vymérovaci zaklad, resp. neplati
7adné pojistné. Cestné prohlaseni
zamestnankyné si pro ucely kontroly ze
strany zdravotni pojistovny zalozi ve své
mzdove evidenci. V této souvislosti vSak
zaméstnavatel nesmi opomenout prihlasit
tuto zaméstnankyni kodem ,L* (zpravidla
ke dni vystaveni C¢estného prohlaseni)
anasledné pak odhlasit kodem ,T* ke dni
predchazejicimu dni, ve kterém zamést-
nankyné opét zaCne pracovat. Prostred-
nictvim téchto dvou kédl zaméstnavatel
vymezuje obdobi, ve kterém za tuto
zaméstnankyni nadale plati pojistné stat
proto, ze nema zadné pfijmy ze zameést-
nani ani ze samostatné vydélecné
ginnosti.

Poznamka:

Podotykam, Ze ve fazi prace s kody ,M*,
LU L a T zaméstnavatel jiz nepouZi-
va kod ,P*, nebot osoba byla jako zamést-
nanec prihlasena dnem nastupu do
zaméstnani a pracovnépravni vztah
nadale trva.
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Muzi na rodicovské

dovolené

Zakonem ¢. 369/2011 Sb. doslo s ucin-
nosti od 1. 4. 2012 ke zméné v ustan. § 7
odst. 1 pism. d) z. &. 48/1997 Sb., kdy je
stat od tohoto data platcem pojistného za
zeny na materské a osoby na rodi¢ovské
dovolené a osoby pobirajici penézitou
pomoc v matefstvi podle predpisl
0 nemocenském pojisténi.

Timto doSlo ve zdravotnim pojisténi ke
zrovnopravnéni postaveni muzd pfi rodi-
Sovské dovolené za podminek uvede-
nych v pfedchéazejicim odstavci.

Od data 1. 4. 2012 je rovnéz za muze na
rodiCovské dovolené platcem pojistného
stat, coz znamena, Ze i v téchto pripadech
pouzivaji zaméstnavatelé kody ,M*
resp. ,U".

Vymeérovaci zaklad pro placeni
pojistného zaméstnavatelem

V pripadé, ze jsou zeny na matefské nebo
rodic¢ovské dovolené zaméstnany, vztahuiji
se na né pii placeni pojistného na zdra-
votni pojisténi obecné podminky jako na
ostatni skupiny osob, za které je platcem
pojistného stat.

To znamena, ze zaméstnavatelé nemohou
u téchto osob uplatnit odpocet od dosa-
zeného hrubého pfijmu (s vyjimkou
uvedenou v ustanoveni § 3 odst. 7
z. ¢. 592/1992 Sb. - zaméstnavatelé
zameéstnavajici vice nez 50 % osob se
zdravotnim postizenim z celkového
primeérného prepocteného poctu svych
pricemz odpocet lze
uplatnit pouze u pozivateld invalidniho

zaméstnancu,

dlchodu), nicméné vymérovacim zéakla-
dem pro placeni pojistného je v tomto
pripadé skuteény prijem bez povinnosti
dopoctu do minimalniho vymeéfovaciho
zakladu.

Ing. Antonin Danék,
odbornik na zdravotni pojisténi
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> Privydélky u materské
a rodicovskeé dovolené

Jak je to s mozZnosti p¥ivydélki k penézité pomoci v mate¥stvi a k rodi-

¢ovskému p¥ispévku? MizZete zaméstnankyné pracovat u dosavadniho

zaméstnavatele nebo jen u jiného? Nep¥ijde o davky? Jak jsou vysoké?

Socialni davkou pro Zeny, které nemohou
vykonavat dosavadni praci z divodu
bliziciho se porodu a po ném, je penézi-
ta pomoc v materstvi. Pobiraji ji béhem
matefské dovolené, ale nastup na matef-
skou dovolenou neznamena automaticky
narok na penézitou pomoc v materstvi.
Penézita pomoc v matefstvi je davkou ze
systemu nemocenského pojisténi, maji
tedy na ni narok jen Zeny, popf. ve spe-
cifickych pripadech muzi, ktefi jsou Ucast-
ni nemocenského pojisténi, coz jsou
zameéstnanci ¢inni v pracovnim pomeéru
nebo na dohodu o pracovni ¢innosti
s prijmem od 2500 K& mési¢né nebo na
dohodu o provedeni prace od 10 001 K&
meésicné a pak dobrovolné nemocensky
pojisténé osoby samostatné vydélecéné
¢inné. Podminkou pro jeji pfiznani je Uc¢ast
na nemocenském pojisténi alespon po
dobu 270 kalendarnich dni v poslednich
2 letech prede dnem nastupu na pené-
Zitou pomoc v matefstvi (do této doby se
zapocitavaji i napt. doba studia na stfed-
ni, vyssi odborné nebo vysoké Skole
a konzervatofi jako pfipravy na budouci
povolani, pokud je studium uUspésné
dokonceno). U osob samostatné vyde-
le€¢né Cinnych je podminkou navic také
UCast na dobrovolném nemocenskéem
pojisténi osob samostatné vydélec¢né
ginnych alespofi po dobu 180 dnd
v obdobi 1 roku pfed pocatkem podpr-
¢i doby (pobirani davky). Tato podparci
doba ¢&ini 28 tydnd pro zenu, ktera poro-
dila 1 dité, a 37 tydnd pro Zenu, které poro-
dila 2 a vice déti. Pri prevzeti ditéte do
péce na zékladé rozhodnuti pfislusného
organu, umrti nebo nemoci matky nebo
na zakladé dohody s matkou ditéte, miize
podpuréi doba ¢init maximalné 22 tydn(,
resp. 31 tydnd, jde-li o vice déti.

Dohodu o péci o dité Ize uzavtit nejdrive
po 6 tydnech po porodu ditéte.

VysSe penézité pomoci odvisi
od vydélku

Davky nemocenského pojisténi, tedy
i penézita pomoc v materstvi, se pocitaji
z denniho vymeérovaciho zakladu, ktery se
zjisti tak, Ze zapocitatelny pfijem zUcto-
vany zaméstnanci v rozhodném obdobi
(zpravidla obdobi 12 kalendarnich mésict
pred kalendafnim mésicem, ve kterém
vznikla pfislusna socialni udéalost zakla-
dajici narok na davku) se déli poctem
,zapocitatelnych® kalendarnich dn(
pripadajicich na toto rozhodné obdobi.
Takto stanoveny pramérny denni pfijem
se upravuje (redukuje) pomoci tfi reduké-
nich hranic na denni vymérovaci zaklad.
Penézita pomoc v matefstvi za kalendarni
den ¢ini 70 % denniho vyméfovaciho
zakladu, tedy vlastné denniho pramér-
ného vydelku, ktery se vSak nepocita cely,
ale redukuje se podobné jako u nemo-
cenského prostrednictvim tfi redukénich
hranic. Denni vymérovaci zaklad se
v r. 2017 upravi (redukuje, snizuje) pro
vypocCet penézité pomoci v materstvi tak,
7e do &astky prvni redukéni hranice
942 K¢ se pocita 100 %, z ¢astky nad
prvni redukeni hranici 942 K¢ do druhé
redukéni hranice 1412 K¢ se podita 60 %,
z Gastky nad druhou redukéni hranici
1412 K¢ do tfeti redukéni hranice 2824 K&
se pocita 30 % a k Castce nad treti redukeni
hranici 2824 K¢ se nepfihlizi, vydélek
nad tuto hranici se nepocdita vibec.
Ministerstvo prace a sociélnich véci nabizi
na své internetove strance kalkulacku
pro vypocet davky:
hitp://www.mpsv.cz/cs/13622.



Nemocenska nebo rodi¢ovsky
prispévek

Pokud neni narok na penézitou pomoc
v matefstvi, protoze Zena neni vibec
nemocensky pojisténa, mize od porodu
ditéte, ale ne predem, tedy ne jesté v dobé
téhotenstvi, pobirat davku statni socialni
podpory - rodiCovsky pfispévek. Pokud
je zena nemocensky pojisténa, ale nespl-
nila podminky pro narok na penézitou
pomoc v matefstvi, tak ji oSetfujici 1ékar,
kterému dolozi potvrzenim organu nemo-
cenského poijisténi (Okresni spravy social-
niho pojisténi, v Praze Prazské spravy
socialniho pojisténi, v Brné Méstské spra-
vy socialniho pojisténi), ze nema narok na
penézitou pomoc v matefstvi, uzna prace
neschopnou, to od pocatku Sestého
tydne pred ocekavanym dnem porodu,
bude tedy pobirat nahradu mzdy (v dobé
prvnich 14 dnl pracovni neschopnosti)
a pak nemocenské, které je vSak nizsi nez
penézita pomoc v materstvi, a to do uply-
nuti Sestého tydne po porodu, pripadné
i déle, pokud je prace neschopna z jiné-
ho dlvodu. Néhrada mzdy pfislusi ve
dnech pracovnich,
vyplaci za kalendarni dny.

nemocenské se

Nahrada mzdy ¢ini 60 % redukovaného
primérného hodinového vydélku, a to za
kazdou neodpracovanou hodinu -
- s vyjimkou prvnich tfi smén (maximal-
né 24 neodpracovanych hodin), za které
nahrada nepfislusi. Vydélek se upravuje
(snizuje) podle prislusnych hodinovych
redukénich hranic tak, Zze do vySe
1. redukéni hranice 64,85 K& se z ného
zapocte 90 %, z castky presahujici
1. redukeni hranici 64,85 K& do vyse
2. redukéni hranice 247,10 K& se zapo-
Ste 60 % a z Gastky presahujici 2. redukéni
hranici 247,10 K& do vyse 3. redukéni hra-
nice 494,20 K¢ se zapocte 30 % (pficemz
Castka nad 3. redukéni hranici se neza-
poditava, nezohlednuje). Nemocenské
se pocita z denniho vymérovaciho
zakladu, ktery se zjisti stejné, jako bylo
uvedeno u penézité pomoci v materstvi,
tedy tak, Ze zapoditatelny pfijem je

zuCtovany zameéstnanci v rozhodném
obdobi (zpravidla obdobi 12 kalendarnich
mésicu pred kalendarnim meésicem, ve kte-
rém vznikla socialni udalost) se déli po¢-
tem ,zapocitatelnych® kalendafnich dnl
pfipadajicich na toto rozhodné obdobi.

Takto stanoveny pramérny denni pfijem
se rovnéz upravuje (redukuje) pomoci tfi
redukcnich hranic na denni vymérovaci
zaklad. Redukce se provede tak, ze se
zapocte do 1. redukéni hranice 942 K¢
90 % denniho vymérovaciho zakladu,
z Casti denniho vymérovaciho zakladu
mezi 1. a 2. redukéni hranici 1412 K¢ se
zapocte 60 %, z ¢asti mezi 2. a 3. reduké-
ni hranici 2824 K¢ se zapocte 30 %, k ¢as-
tinad 3. redukéni hranici se nepfihlédne.
VySe nemocenského ¢ini 60 % denniho
vymérovaciho zakladu od 15. kalendar-
niho dne trvani docCasné pracovni
neschopnosti. Od 1. ledna 2018 vsSak
bude nemocenské Cinit od 31. kalendar-
niho dne trvani docasné pracovni
neschopnosti nebo nafizené karantény
do 60. kalendarniho dne trvani do¢asné
pracovni neschopnosti nebo nafizené
karantény 66 % denniho vymérovaciho
zakladu a 72 % denniho vymérovaciho
zakladu od 61. kalendafniho dne trvani
docCasné pracovni neschopnosti nebo
nafizené karantény (v dobé od 15. do 30.
kalendarniho dne zlstane na urovni 60 %
denniho vymérovaciho zakladu).
Ministerstvo prace a socialnich véci nabizi
na své internetové strance i kalkulacku
pro vypocet nemocenskeho:
http://www.mpsv.cz/cs/13622.

Privydélek k penézité pomoci
v mate¥stvi s omezenim

Privydélek je béhem pobirani penézité
pomoci v materstvi povolen, ale nesmite
vykonavat praci, z niz resp. z jejihoz nemo-
cenského pojisténi socialni davka nalezi.
NemUzete tedy vykonavat stejnou praci,
za kterou jste pobirali mzdu nebo odmé-
nu, z niz bylo odvadéno pojistné na nemo-
censké pojisténi, tedy ze které je davka
vypoditana.

Zcela nespravneé, protipravni, tak je, kdyz
se zaméstnavatel a zameéstnankyné
dohodnou, jak se v praxi nékdy déje, ze
zaméstnankyné bude vykonavat dosa-
vadni praci na jinou smlouvu nebo doho-
du, Ze tedy z pojisténi z plvodniho pra-
covniho poméru bude Cerpat davku, ale
praci bude nadéle vykonavat na dohodu
0 praci konané mimo pracovni pomer.
Ostatné zaméstnanec nesmi mit u jed-
noho zaméstnavatele dvé Ci vice smluv
na stejny druh prace:

Zameéstnanec v dalSim zakladnim pra-
covnépravnim vztahu u téhoz zaméstna-
vatele nesmi vykonavat prace, které jsou
stejné druhové vymezeny. Zaméstnanky-
né tedy smi v dobé pobirani penézité
pomoci v matefstvi vykonavat praci
u dosavadniho zaméstnavatele v dalSim
pracovnim poméru nebo na zakladé
dohody o praci konané mimo pracovni
pomeér jen s jinym druhem prace.

Napf. dosavadni obchodni zastupkyné
Gerpajici z dosavadniho zaméstnani
penézitou pomoc v matefstvi si mize
privydélavat jako ucetni.

Osoby samostatné vydélecné &inné pak
nesméji béhem cerpani penézité pomoci
v matefstvi vykonavat samostatnou
vydélec¢nou ¢innost osobné viibec.

Rodic¢ovsky p¥ispévek je pro
vSechny stejny, mésicni vysSe
odvisi od rychlosti ¢erpani

Rodicovsky prispévek je davkou statni
socialni podpory. K jejimu ziskani tedy
neni treba byt nikterak pojistén, ani ze
zaméstnani, ani ze samostatné vydélec-
né ¢innosti.

Rodicovsky pfispévek pfislusi vzdy jen
jednomu z rodicl, ktery po cely kalen-
dafni mésic osobné celodenné a fadnée
pecuje o dité, které je nejmladsi v rodiné.

Celkova vyse rodic¢ovského prispévku Sini
220 000 K¢& a musi byt vyplacena nejdé-
le do 4 let véku ditéte. VySi rodiCovského
prispévku si mohou rodi¢e v nékterych
pripadech volit.
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Pro stanoveni naroku a vysSe rodicovské-
ho pfispévku je rozhodujici vyse denniho
vymeéfovaciho zékladu pro stanoveni
penézité pomoci v matefstvi nebo nemo-
cenského v souvislosti s porodem nebo
prevzetim ditéte podle zakona o nemo-
cenském pojisténi. (Jestlize alespon
jednomu z rodic¢t v rodiné Ize stanovit
k datu narozeni ditéte 70 % 30nasobku
denniho vymeérovaciho zakladu pro sta-
noveni penézité pomociv matefstvi nebo
nemocenské v souvislosti s porodem
nebo prevzetim ditéte podle zakona
o nemocenském pojisténi, rodi¢ si mize
volit vy$i a tim i délku pobirani rodi¢ov-
ského prispévku.

Maximalni mésicni vySe rodiCovského
prispévku se stanovi ve vazbé na uvede-
ny vymeérovaci zaklad:

pokud 70 % 30nasobku denniho vymé-
fovaciho zakladu je nizs$i nebo rovno
7 600 K¢, rodicovsky prispévek muze Cinit
nejvyse 7 600 K¢;

pokud 70 % 30nasobku denniho vymé-
fovaciho zakladu prevysuje 7 600 K¢, je
vySe rodiGovského prispévku omezena
touto Castkou, maximalné vSak vyse
rodicovského pfispévku muaze cinit
11 500 K& mésicné.

V ptipadé, Ze vymerfovaci zaklad lIze
stanovit u obou rodi¢d, vychazi se z toho,
ktery je vysSi. Volbu vysSe rodi¢ovského
prispévku je mozno ménit jedenkrat za
tfi mésice.

Pokud ani jednomu z rodi¢l nelze uve-
deny vymeérovaci zaklad stanovit, nalezi
rodiCovsky prispévek v pevnych meésic-
nich castkach 7 600 K¢ do konce
9. mésice véku a nasledné ve vysi
3 800 K& do 4 let veku ditéte).

Rodicovsky prispévek nalezi po ukondeni
pobirani penézité pomoci v materstvi,
pfipadné, jak uz bylo nazna¢eno, od naro-
zeni ditéte v pfipadé, ze opravnéna osoba
nema na penézitou pomoc v matefstvi
narok.
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Podminkou naroku na rodicovsky
prispévek je, ze dité mladsi 2 let
navstévuje jesle, matefskou skolu nebo
jiné zatizeni pro déti predskolniho véku
v rozsahu nepfevySujicim 46 hodin
v kalendarnim mésici.

Dité mUZe navstévovat IéCebné rehabili-
tacni zafizeni nebo jesle, matefskou skolu
nebo obdobné zafizeni pro zdravotné
postizené predskolni déti v rozsahu nepre-
vySujicim 4 hodiny denné.

Dité zdravotné postizené mize navsté-
vovat jesle, materskou Skolu nebo obdob-
né zafizeni pro déti predskolniho véku
v rozsahu nepfevysujicim 6 hodin denné.

Dité, jehoz osamély rodi¢ nebo oba rodi-
ée jsou zavisli na pomoci jiné osoby ve
stupni Il nebo IV, mize navstévovat
jesle, matefskou skolu nebo obdobné
zatizeni pro déti predskolniho véku
v rozsahu neprevysujicim 4 hodiny denné.

U ditéte, které dovrsilo 2 roky veéku, neni
dochazka do zafizeni omezena.

Privydélek k rodicovskému
prispévku bez omezeni

Na rozdil od pfivydélku pfi pobirani
penézité pomoci v matefstvi neni vydé-
le€¢na Cinnost pfi pobirani rodiCovského
prispévku omezena.

Rodi¢ muZze pfi naroku na vyplatu rodi-
¢ovského prispévku zlepSovat socialni
situaci rodiny vydéleCnou &innosti, ale
musi v této dobé zajistit péci o dité jinou
zletilou osobou.

Vyse pfijmu se nesleduje.

Pobirani rodi¢ovského pfispévku neni ani
zavislé na Cerpani rodiCovské dovolené.
Zena se tedy m(iZe pfipadné vratit ihned
po matefské dovolené do zaméstnani
k vykonu ptvodniho druhu prace, aniz by
Gerpala rodi¢ovskou dovolenou, a to at
uz na zkraceny nebo plny uvazek, a pfi-
tom pobirat rodi¢ovsky ptispévek, pokud

splni uvedenou podminku - osobni
celodenni fadné péce o dité (vCetné
zajiSténi péce jinou osobou &i navstév jesli
nebo Skolky v povoleném rozsahu).

Jinak mohou zaméstnanci konat pro
svého zaméstnavatele i jakykoliv jiny
odliSny druh prace, a to v jakémkoliv
rezimu, na dohodu o praci konané mimo
pracovni pomér nebo i v dalSim pracov-
nim pomeéru, nebo v jakémkoliv rezimu
vykonavat jakoukoliv préci pro jiného
zameéstnavatele, samozfejmé pfi dodrzeni
zakazu konkurence (zaméstnanci nesméji
vedle svého zaméstnani vykonavat vydé-
lec¢nou ¢innost, ktera je shodné s pred-
métem Cinnosti zaméstnavatele, bez jeho
predchoziho pisemného souhlasu).

Také osoby samostatné vydélecné ¢inné
pobirani rodi¢ovského
prispévku vykonavat svou samostatnou
vydélecnou ¢innost bez omezeni.

mohou pfi

Richard W. Fetter,
pravnik zabyvajici se obCanskym
a pracovnim pravem

Pisemna pravni,
danova
a administrativni
poradna
pro predplatitele
casopisu
Informace
pro lékarské praxe
vroce 2017
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> Poruseni lécebného rezimu

Ustavni soud se vyjadgil

k vypovédi z pracovniho
pomeéru za porusovani
lécebného rezZimu

Od 1. ledna 2012 mohou zaméstnavate-
Ié uplatnit vicéi zaméstnancim jeden
vypovédni ddvod, ktery predtim zakonik
prace neznal, a to vypovédni divod
uvedeny v ust. § 52 pism. h) zakoniku
prace. Podle néj zaméstnavatel mize dat
zaméstnanci vypovéd, porusi-li zamést-
nanec zvlast hrubym zplsobem jinou
povinnost zaméstnance stanovenou
v § 301a zakoniku prace - podle ust.
§ 301a zakoniku prace jsou zaméstnan-
ci v dobé prvnich 14 kalendarnich dnd
trvani docasné pracovni neschopnosti
povinni dodrzovat stanoveny rezim doCas-
né praceneschopného pojisténce, pokud
jde o povinnost zdrzovat se v dobé docas-
né pracovni neschopnosti v misté poby-
tu a dodrzovat dobu a rozsah povolenych
vychazek. Zaméstnavatel je totiz od té
doby zaroven podle ust. § 192 odst. 6
zakoniku prace opravnén kontrolovat, zda
zamestnanec, ktery byl uznan docasné
praceneschopnym, dodrzuje v obdobi
prvnich 14 kalendarnich dnd docasné
pracovni neschopnosti stanoveny rezim
docasné praceneschopného pojisténce,
pokud jde o povinnost stanovenou
zvlastnim pravnim pfedpisem zdrzovat se
v misté pobytu a dodrzovat dobu
a rozsah povolenych vychazek.
Zaméstnavatel maze uplatnit i mirnéjsi
sankci nez rozvazani pracovniho pomé-
ru, a to snizeni nebo odebrani nahrady
mzdy, ktera ma zameéstnanci nalezet:
Podle ust. § 192 odst. 5 zakoniku prace
mUZe zaméstnavatel se zfetelem na
zavaznost poruseni zaméstnancovych
povinnosti nahradu mzdy nebo platu snizit
nebo neposkytnout, porusi-li zaméstna-
nec v obdobi prvnich 14 kalendarnich
dnl docasné pracovni neschopnosti
povinnost zdrzovat se v misté pobytu
a dodrzovat dobu a rozsah povolenych
vychazek.

Nahrada mzdy nebo platu ovéem nesmi
byt snizena nebo neposkytnuta, jestlize
byla pro totéz poruseni rezimu docasné
praceneschopného pojisténce déana
zameéstnanci vypovéd podle ustanoveni
§ 52 pism. h). Zaméstnavatel tedy muze
s ohledem na okolnosti pfipadu jednotlivé-
ho zaméstnance, tedy miru poruseni jeho
povinnosti, uplatnit jen jednu ze sankci.

V souvislosti s touto Upravou v zakoniku
prace byla zavedena i nova pravidla pro
poskytovani &i spiSe neposkytovani pod-
pory v nezaméstnanosti. Podle ust. § 39
odst. 2 pism. b) zakoniku prace narok na
podporu v nezameéstnanosti nema ucha-
ze¢ 0 zaméstnani, se kterym byl v dobé
poslednich 6 mésict pred zafazenim do
evidence uchazecl o zaméstnani zamést-
navatelem skoncen pracovnépravni vztah
z dlvodu poruseni jiné povinnosti zamést-
nance (podle § 301a zakoniku prace)
zvl&st hrubym zptisobem.

Takova pravidla se nékterym zameést-
nancim, ktefi pracovni neschopnost
a hmotné zabezpeceni béhem ni zneuzi-
vaji, nelibi. Nelibila se i skupiné poslancd,
ktefi navrhli Ustavnimu soudu jeji zrugeni.
Ten se proto zabyval jeji Ustavnépravni
konformitou a shledal vSe byt v pofadku,
atak pravni Upravu nezrusil, navrh zamitl.

Néco za néco - zaméstnavatel
plati, ale také kontroluje

Ustavni soud ve svém ndlezu, ktery je
uréen nejen do sbirky rozhodnuti Ustav-
niho soudu, ale i do Sbirky zakond, v niz
byl vyhlasen pod ¢. 207/2017 Sb., v odd-
vodnéni svého rozhodnuti nejprve pfipo-
mnél, ze zakonik prace od 1. 1. 2009
uklada povinnost
poskytovat po uréitou dobu od vzniku
pracovni neschopnosti misto nemocen-
skych davek nahradu mzdy nebo platu
(ust. § 192 odst. 1 zakoniku préace).
,Vyménou" za snizeni sazby pojistného,
které plati za zaméstnance zaméstnava-
telé, byla na zaméstnavatele pfenesena
¢éast nakladd nemocenského poijisténi.

zaméstnavatellim

Zaméstnavateldm pak byla umoznéna
kontrola dodrzovani rezimu docCasné
praceneschopného pojisténce (ust. § 192
odst. 6 zakoniku prace). Nahrada mzdy
nebo platu je totiz vypladcena z prostred-
ki zaméstnavatele, a nikoli statu.

A praveé tato skute¢nost je rozhoduijici pro
pochopeni pravni Upravy a posouzeni
Ustavnosti napadenych ustanoveni pri-
slusnych zakonU. Jestlize je to zamést-
navatel, kdo ,ze svého“ plati doCasné
praceneschopnému zameéstnanci nahra-
du mzdy ¢&i platu, vznika zde mezi zamést-
nancem a zameéstnavatelem vedle pra-
covnépravniho jesté i dalsi vztah. Proto
zakonik prace upravuje mimo jiné ,nékte-
ra prava a povinnosti zaméstnavatell
a zaméstnancl pfi dodrzovani rezimu
docasné prace neschopného pojisténce
podle zékona o nemocenském pojisténi
a nékteré sankce za jeho poruseni®
[viz jeho ust. § 1 pism. e)]. A ze stejného
divodu ust. § 301a zakoniku préace
zakotvilo tzv. ,jiné povinnosti zaméstnan-
cu” spodivajici v tom, Ze ,zaméstnanci
jsou v dobé prvnich 14 kalendarnich dnd
trvani docasné pracovni neschopnosti
povinni dodrzovat stanoveny rezim do¢as-
né prace neschopného pojisténce, pokud
jde o povinnost zdrzovat se v dobé docas-
né pracovni neschopnosti v misté poby-
tu a dodrZovat dobu a rozsah povolenych
vychazek podle zakona o nemocenském
pojisténi*.

Kdo se ,,hodi marod*,

podvadi a poskozuje svého
zameéstnavatele

Pravni Uprava vypovédi chce vyrovnat jak
zajmy zaméstnance, tak zaméstnavatele,
pokousi se o to, aby byl zaméstnanec na
jedné strané chranén tim, ze zaméstna-
vatel nemUze zcela libovolné (bez priciny)
ukongit pracovni pomér, a zajmy zamést-
navatele jsou na druhou stranu chrané-
ny moznosti za urCitych, presné zakonem
vymezenych okolnosti pracovni pomeér
ukoncit.
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Byt vztah mezi zamé&stnavatelem (platcem
nahrady mzdy) a dodasné pracene-
schopnym zaméstnancem (pfijemcem
této nahrady) neni vztahem pracovné-
pravnim, ma k tomuto vztahu velmi bliz-
ky vztah. Porusuje-li zaméstnanec své
povinnosti v dobé docasné pracovni
neschopnosti, poskozuje tim svého
zameéstnavatele. Nepracuje, neléci se,
a presto pozaduje od svého zaméstna-
vatele nahradu mzdy. Svého zaméstna-
vatele tak de facto ,podvadi®.

Navic mUze zaméstnavateli svou nedu-
vodnou neptitomnosti zplsobit i vazné
hospodarské potize. Zvlast hrubé poru-
Seni povinnosti do¢asné praceneschop-
ného zameéstnance (ust. § 301a zakoni-
ku prace) tak maze vést k zasadnimu
naruSeni divéry mezi zaméstnancem
a zamestnavatelem.

Podle Ustavniho soudu proto nelze po
zameéstnavateli spravedlivé pozadovat,
aby nadale zaméstnaval Clovéka, ktery jej
,podvedl”, snaZil se jej pfipravit o penize
nebo jej jinak vazné poskodil. Proto
Ustavni soud povaZuje moznost vypové-
di z pracovniho poméru za rozumnou.
Nejedna se jen o ,alternativni soukro-
mopravni sankci“, ale o zpUsob feSeni
narusené daveéry, coz odlvodnuje ochra-
nu zajmu zaméstnavatele. Podstatné je,
7e k vypovédi mulze zaméstnavatel
pristoupit jen pfi zvlast hrubém poruseni
povinnosti zaméstnance, tedy v nejvyssi
mozné intenzité pfislusného poruseni.
Nikoli tedy pti bézném poruseni, dokon-
ce ani pfi zavazném poruseni. Jinak
feceno, tizivy dlsledek pro zaméstnance
mUze nastat jen pfi nejzavaznéjsim
poruseni pravnich povinnosti z jeho
strany.

Cim vice nebude dodrzovat predmétné
zakonem stanovené povinnosti, tim nega-
tivnéjsi to pro néj maze mit dusledky.
Intenzita poruseni povinnosti je zde sta-
novena stejné prisné jako u divodu, pro
ktery Ize okamzité zrusit pracovni pomeér
[ust. § 55 odst. 1 pism. b) zakona
6. 262/2006 Sb., zadkonik pracel].
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Zakaz dvojiho trestu

Pritom je nutno pfihlédnout k tomu, Ze se
zde nemUze jednat o dvoji potrestani za
jedno poruseni povinnosti. Ust. § 192
odstavec 5 véty druhé zakona Ccislo
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
zakona ¢. 365/2011 Sb., totiz vyluCuje
moznost snizeni nebo neposkytnuti
nahrady mzdy nebo platu, jestlize byla pro
totéz poruseni rezimu doCasné pracene-
schopného pojisténce dana zaméstnan-
civypoved podle ust. § 52 pism. h) zédko-
na ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni zakona ¢. 365/2011 Sb.

Nejde o svévoli zaméstnavateld,
zameéstnanci se mohou branit

Ustavni soud odmitl namitku, ?e napa-
dena pravni Uprava otevira prostor pro
svévoli zameéstnavatell. Zaméstnavatel
musi velmi peclivé posuzovat kazdy jed-
notlivy pfipad poruseni pravnich povin-
nosti a vSechny jeho okolnosti a souvis-
losti. Bude muset vzdy spravné posoudit
intenzitu poru$eni povinnosti ze strany
zameéstnance. Zda jednani zaméstnance
porusujici povinnosti podle ust. § 301a
dosahlo intenzity poruseni ,zvlast hrubym
zplUsobem®, neni vyznamné, jak je
zaméstnavatel hodnoti ve svém pracov-
nim fadu nebo jiném vnitinim pfedpisu
nebo jak méa byt hodnoceno podle kolek-
tivni smlouvy, popfipadé podle pracovni
nebo jiné smlouvy stran zakladnich pra-
covnépravnich vztaht, a soud (pokud
platnost vypovédi zaméstnanec na svou
obranu napadne) neni takovym vymeze-
nim pfi rozhodovani o ureni neplatnos-
ti rozvazani pracovniho poméru vazan.
(Zaméstnanci, jemuz dal zaméstnavatel
vypovéd ze shora uvedeného dlvodu,
zakon poskytuje naprosto stejnou ochra-
nu jako u jinych vypovédnich ddvodd.
Podle ust. § 72 zakona zakoniku prace
muze zaméstnanec neplatnost vypovédi
uplatnit u soudu ve Ihité 2 mésica ode
dne, kdy mél pracovni pomér touto vypo-
védi skoncit. A v soudnim Fizeni to bude
prave zameéstnavatel, ktery bude muset
prokazat, ze zaméstnanec porusil svou
povinnost zvlast hrubym zplsobem.)

Soud mduze prihlédnout pfi zkoumani
intenzity poruSeni povinnosti zamést-
nance k pracovnimu mistu, které zasta-
va, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni
pracovnich Ukol(, k dobé a situaci, v niz
doslo k poruseni téchto povinnosti, k mite
zavinéni zaméstnance, ke zpUsobu poru-
Seni konkrétnich povinnosti zaméstnan-
ce, k disledkdm poruseni povinnosti pro
zaméstnavatele, k tomu, zda zpuasobil
zaméstnavateli $kodu. A& si je Ustavni
soud védom toho, Ze vymezeni pojmu
,zvlast hrubym zplsobem® bude prede-
v8im na judikature (rozhodovaci praxe)
obecnych soudd, tak poznamenal, Ze
sem budou asi spadat pfipady ,hozeni se
marod” za UcCelem aktivit, které jsou
s pracovni neschopnosti nesluditelné,
tj. napft. vydéle¢néa &innost ¢&i rekreace.
Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho sou-
du CR spis. zn. 21 Cdo 5126/2014 ze dne
15.10. 2015, takovym dlvodem pro vypo-
veéd proto napf. nebude to, Ze zaméstna-
nec, ktery byl uznan docasné pracene-
schopnym, neoznacil misto sveho pobytu
Udaji potfebnymi k tomu, aby zaméstna-
vateli umoznil potfebnou kontrolu.

Na socidlni davky neni pravni
narok

Pokud jde o otazku ztraty naroku na pod-
poru v nezaméstnanosti, tak Ustavni
soud konstatoval, ze zakon o zaméstna-
nosti nepfiznava narok na podporu
v nezaméstnanosti pouze tém uchaze-
éum o zaméstnani, ktefi své povinnosti
porusili nikoli ,jen* zavaznym zptisobem,
ale zvlast hrubym zplGsobem. Poruseni
povinnosti zvlast hrubym zptsobem jisté
vyzaduje Uumysiné zavinéni. Jestlize se
tedy zaméstnanec stane nezaméstnanym
v dasledku Uumysiného, zvlast hrubého
poruseni povinnosti, je neposkytnuti pod-
pory v nezaméstnanosti pfimérenym
dtsledkem. Ustavni soud navic konsta-
toval, Ze propusténému zaméstnanci nic
nebrani, aby si nasel jinou praci a nebyl
zavisly na socialnich davkach.

Richard W. Fetter, pravnik zabyvajici se
obcCanskym a pracovnim pravem



> Néekteré aspekty nemocenského
z pohledu zdravotniho pojisteni

Obdobi nemoci jako dilezité osobni p¥ekazky v praci na strané zaméstnance se ve zdravotnim pojisténi

projevuje predevSim ve sniZeni minimdalniho vymérovaciho zakladu zameéstnance na pomérnou ¢ast podle

§ 3 odst. 9 pism. b) z. &. 592/1992 Sb., ve znéni pozdéjsSich p¥edpisti. To znamend, Ze (alespoii minimalni)

pojistné nemusi byt za rozhodné obdobi kalenda¥niho mésice odvedeno za kalenddini dny, kdy byl

zameéstnanec béhem meésice nemocen. Pokud zuc¢tovany hruby prijem za odpracované kalendaini dny

e

presdahne svoji vysSi pomérnou ¢ast minima, obdobi nemoci se jiz fakticky nebere v ivahu a pojistné se

odvadi ze skute¢né vyse prijmu.

Priklad

Zameéstnanec byl nemocen v obdobi 7. 3.-24. 3. 2017 a za ten-
to mésic mu zaméstnavatel zuc¢toval hruby pfijem 6 220 K¢.
Pomérna ¢ast minimalniho vymerovaciho zakladu a pfislusné
minimalni pojistné se vypocitaji nasledovné:

PCminVZ = (13 : 31) x 11 000 = 4 612,90 K&

kde

PCminVZ = pomérna &ast minimalniho vyméfovaciho zakladu
13 = pocet kalendarnich dn( trvani zaméstnani (vykonu prace)
v rozhodném obdobi kalendafniho mésice brezna, tedy mimo
obdobi nemoci

31 = pocet kalendarnich dnd v prislusném mésici

11 000 = vySe minimalni mzdy od 1. 1. 2017

Pmin = 4 612,90 x 0,135 = 623 K&

Pmin = minimalni pojistné

Za meésic bfezen musi byt zaméstnavatelem odvedeno pojistné
za tohoto zaméstnance alespon z vyméfovaciho zakladu
4 612,90 K¢, tj. minimélné v ¢astce 623 K&. Odvodem pojist-
ného ze zUc¢tovaného hrubého prijmu 6 220 K¢ je zabezpecen
odvod pojistného podle zakona, dopocet do minimalniho vymeé-
fovaciho zékladu 11 000 K¢ se v takovych pfipadech neprovadi.

Trva-li nemoc zameéstnance po cely kalendarni mésic, pak plati:

- vymeérovacim zakladem je 0 K&, neboli zaméstnavatel zadné
pojistné neodvadi (vyjimkou muze byt situace, kdy je do tako-
vého mésice zaméstnanci napriklad zU¢tovana odména - pfi
odméné nizsi nez minimalni vymérovaci zaklad se dopocet
do minima neprovadi),

- nemocny zaméstnanec se v prislusném kalendafnim meésici
zapocitava do celkového poctu osob jako zaméstnanc( na
Prehledu o platbé pojistného zaméstnavatele,

- z titulu zaméstnani méa nemocny zaméstnanec fesen svij pojist-
ny vztah, neboli u zdravotni pojistovny nevznikne v takovém
pripadé problém,

- nemoc zaméstnance zameéstnavatel zdravotni pojiStovné neo-
znamuje, neschopenka je rozhodnym dokladem pro odvod
pojistnéeho v navaznosti na minimalni vymérovaci zaklad,
respektive jeho pomérnou ¢ast.

Rozhoduje celé obdobi nemoci

Z uvedeného mimo jiné vyplyvé, Ze snizeni minimalniho vymé-
fovaciho zakladu plati po celou dobu nemoci, a to bez ohledu
na to, zda zaméstnanec:

- nema néarok na zadnou vyplatu prijma (prvni tfi pracovni dny
a nepracovni dny od 4. dne nemoci),

- ma narok na nahradu mzdy (od 4. do 14. pracovniho dne
nemoci),

- ma narok na nemocenské z nemocenského pojisténi (od
15. dne nemoci - za kalendaini dny) po celé obdobi trvani
podprci doby.

Nemocenské a podpuréi doba

Pri vypoctu vySe nemocenského se postupuje u vSech pojis-
téncd shodné bez ohledu na rozsah pracovniho Uvazku a roz-
vrzeni pracovni doby. Nemocenské nélezi kazdému nemocen-
sky pojisténému zaméstnanci, ktery spini podminky naroku na
nemocenské, a to od 15. kalendafniho dne trvani docasné
pracovni neschopnosti. Vyplaci se za kalendarni dny bez ohle-
du na to, na které dny mél zaméstnanec rozvrzenou pracovni
dobu. Obdobné se postupuije pfi vypoctu oSetfovného, které vsak
néleZi jiz od prvniho dne trvani potfeby osetrovani. Vyse nemo-
cenského a osetfovného je ovlivnéna zejména vysi zapocita-
telného pfijmu (vymeérfovaciho zakladu) zaméstnance v rozhod-
ném obdobi.

Podpuréi dobou se rozumi doba, po kterou Ize poskytnout davku
nemocenského pojisténi. U nemocenského zacina podpdrci
doba 15. dnem trvani docasné pracovni neschopnosti a trva
maximalné 380 kalendarnich dnd ode dne vzniku docasné
pracovni neschopnosti. Do podpUréi doby se zapoditavaji
i pfedchozi obdobi pracovni neschopnosti, pokud spadaji do
obdobi 380 kalendarnich dnd pred vznikem stavajici docasné
pracovni neschopnosti. Zapocitavaji se veskeré pracovni
neschopnosti bez ohledu na to, zda byla ¢i nebyla poskytova-
na nahrada mzdy ¢i nemocenské, a rovnéz bez ohledu na pficinu
vzniku pracovni neschopnosti.
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Zameéstnanci s narokem ¢i bez
naroku na nemocenské davky
Podminkou pro narok na nemocenské
davky je UCast zaméstnance na nemo-
cenském pojisténi. Tato ucast vznika
osobam, jejichz sjednany prijem byl nizsi
nez rozhodny pfijem 2500 K¢ (nebo nebyl
sjednan zadny prijem) jen v téch mésicich
po dobu trvani takového zaméstnani,
kdy bylo dosaZzeno rozhodného pfijmu
(tzv. zameéstnani malého rozsahu). Pokud
zameéstnanec vykonaval v kalendarnim
mésici u téhoz zaméstnavatele (eventu-
alné u jeho pravniho nastupce) vice
zaméstnani malého rozsahu a Uhrn zapo-
¢itatelnych pfijma doséahl v kalendarnim
meésici alespon ¢astku rozhodného prijmu
2 500 K¢, bude zaméstnanec ucasten
nemocenského pojisténi. Udast na pojis-
ténitrva vtomto pripadé nejvySe po dobu
trvani takovych zameéstnani v prislusnéem
kalendarnim mésici, kdy ucast na pojis-
téni vznikla. Narok na davky nélezi. Pokud
by vSak naopak Uc¢ast na nemocenském
pojisténi nevznikla, nevznika ani narok na
davky.

Ve zdravotnim pojisténi neni feSen pojem
zameéstnani malého rozsahu, pro Ucast na
zdravotnim pojisténi (s povinnostmi
zaméstnavatele pfihlasit osobu jako
zaméstnance a platit pojistné podle
zakona) rozhoduje u dohody o pracovni
¢innosti a také u dohody o provedeni
prace vyhradné vySe prijmu zaméstnan-
ce za rozhodné obdobi kalendafniho
mésice. Castka 2500 K& hraje jesté roli
u Clena druzstva, ktery neni v pracovné-
pravnim vztahu k druzstvu, ale vykonava
pro druzstvo praci, za kterou je druzstvem
odmeénovan, a u dobrovolného pracovni-
ka pecCovatelskeé sluzby.

Nemocenského pojisténi nejsou Ucastny
ani osoby, které v dobé nemoci nepfi-
chazeji o vydélek. Jedna se napfiklad
o studenty ¢i dichodce, ve zdravotnim
pojisténi osoby, za které plati pojistné stat.
Nemocenskeé pojisténi konci pfi rozvaza-
ni pracovniho poméru po ukonceni
sedmidenni ochranné Ihty.
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V ptipadé, ze napt. 10 dni po skonceni
zameéstnani byvaly zaméstnanec one-
mocni (poditame, Ze prozatim nepracuje
pro jiného zaméstnavatele), tak nema na
nemocenské narok. Jestlize vSak obdrzi
zaméstnanec od zaméstnavatele vypoved
pro nadbyteénost a po uplynuti vypovédni
Ihdty je pracovni pomér ukoncen
a zameéstnanec onemocni treba paty
den po skonceni zaméstnaneckého
poméru, tak bude mit jeSté na nemo-
censké narok.

Narok na nemocenské nevznika také
tomu, kdo si UmysIné pfivodi docasnou
pracovni neschopnost. V poloviéni vysi
nalezi nemocenské, pokud si pojisténec
privodi doasnou pracovni neschopnost
napriklad jako bezprostredni nasledek
své opilosti nebo zneuZiti omamnych
prostredkl, psychotropnich latek &i pfi
spachani umysiného trestného &inu.

Pro G¢ast na nemocenském a zdravotnim
pojisténi rozhoduje hranice 10 000 K¢&
v pfipadé dohody o provedeni préace,
popfipadé vice dohod o provedeni prace
u téhoz zaméstnavatele. Pokud pfijem
neprevysi 10 000 K&, nevznika narok na
nemocenské davky. Ve zdravotnim pojis-
téni neresi takové zaméstnani pojistny
vztah doty¢né osoby, coz znamena, ze
takova osoba musi byt z titulu bydlisté
na Uzemi CR registrovana u zvolené
zdravotni pojistovny v nékteré z téchto
kategorit:

- zaméstnanec ve smyslu ustanoveni § 5
pism. a) z. ¢. 48/1997 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist,

- osoba samostatné vydéle¢né cinna
[§ 5 pism. b) stejné pravni normy],

- 0soba, za kterou plati pojistné stat (vycet
téchto osob naleznete v § 7 odst. 1
z. ¢. 48/1997 Sb.),

- 0soba bez zdanitelnych prijmU (prichéazi
v Uvahu tehdy, pokud neni u pojisténce
vramci celého kalendarniho mésice ani
jeden den uvedena néktera ze ftri
predchazejicich kategorii).

Narok na davky a povinnosti

zaméstnavatele

Zaméstnavatel zaméstnavajici alespon

jednoho zaméstnance musi v nemo-

cenském pojisténi splnit ohlasovaci

a oznamovaci povinnost.

To znamena:

- prihlasit se do registru zaméstnavateld,

- oznamovat nastup a vystup zamést-
nancl do (ze) zaméstnani,

- prijimat od svych zaméstnanct zadosti
o davky nemocenského pojisténi,

- predkladat tyto zadosti spole¢né s dal-
Simi potfebnymi podklady pfislusné
0887,

- spolupracovat s organy nemocenské-
ho pojisténi,

- platit pojistné na socialni zabezpeceni
podle zékona,

- v obdobi prvnich 14 kalendafnich dn(
trvani pracovni neschopnosti nebo
karantény poskytovat zaméstnanci
nahradu mzdy.

Jak s vychazkami?

Osetfujici 1ékaf mUzZe povolit vychazky
nejvySe v celkovém rozsahu 6 hodin
denné, a to v dobé od 7 hodin do
19 hodin. Rozhodnuti, zda a v jakém roz-
sahu tyto vychazky povolit, je piné v kom-
petenci tohoto |ékafe. Rozsah vychézek
odpovidat
pacienta a nesmi naruSovat stanoveny

musi zdravotnimu stavu
leCebny rezim. Ve vyjimecnych pfipadech
muUze oSettujici Iékar povolit, aby si vazné
nemocny volil dobu vychazek podle své-
ho aktuéalniho zdravotniho stavu, k cemuz
je v8ak nutny pisemny souhlas prislusné
0OSSZ na zéakladé Zadosti osettujiciho
lekare.

Nemoc OSVC

a zdravotni pojisténi

Jestlize nemoc trvd pouze po cast
kalendafniho mésice, nema OSVC
v tomto sméru zadnou Ulevu, a pokud se
jedné o hlavni zdroj pfijm{, musi byt i za
tento mésic zaplacena (alesport mini-
malni) zaloha, neboli musi byt u OSVC
pfi odvodu pojistného dodrzen minimalni
vymérovaci zaklad.



Zcelajiné podminky vSak plati za situace,
kdy nemoc OSVC trva po dobu nejméné
jednoho celého kalendarniho mésice.
V ustan. § 7 odst. 2 z. ¢. 592/1992 Sb.
je uvedeno, Ze zalohy na pojistné se
neplati za kalendafni mésice, v nichz byla
OSVC uznana po cely kalendafni mésic
neschopnou prace nebo ji byla nafizena
karanténa podle zvlastnich pravnich
predpist. Tuto skute¢nost vSak musi
OSVC zdravotni pojistovné priikazné
dolozZit (zpravidla kopii neschopenky),
nebot za bézného stavu neni zdravotni
pojistovné tato skute¢nost znama, respek-
tive ji nemuze predpokladat. Tuto okolnost
|ze sice dokladovat i se zpétnou platnosti,
nicmeéne jejim opozdénym oznamenim
vznik4 problém jak na strané OSVC, tak
nasledné u zdravotni pojistovny, kdy
dodateé¢né dochazi ke zméné vyse pla-
cené zalohy v¢etné navazujiciho odvodu
pojistného z minimalniho vymérovaciho
zakladu, platného pro OSVC.

V pfipadé nemoci by OSVC spravné méla
oznamit (a vydokladovat) zdravotni pojis-
tovné obdobi trvani nemoci, tj. jeji zaha-
jeni a ukonceni. Pro feSeni pfipadnych
nesrovnalosti se v dané souvislosti pfi-
klada k podavanému Prehledu potvrzeni
OSSZ (viz napfiklad Pouceni k formulafi
VZP CR Prehled OSVC). Z obecného
pohledu Ize konstatovat, ze pojistné se
sice platii za mésice, kdy je OSVC nemoc-
n&, nicméné zvyhodnéni OSVC spodiva
ve skutednosti, ze pokud OSVC méla
narok na vyplatu nemocenského po cely
kalendarni mésic, nemusi byt za tento
mésic dodrzen minimalni vymérovaci
zaklad.

Zavér

Po celé obdobi trvani nemoci méa osoba
feSené pojisténi u své zdravotni pojistov-
ny proto, Ze je zaméstnana, byt treba
nema zadny pfijem, ktery by podléhal
odvodu pojistného na zdravotni pojisténi.

Ing. Antonin Danék,
odbornik na zdravotni pojisténi

> Dédéni naroku na
nevyplacené bolestné

Propada smrti poSkozeného ndrok na zatim nevyplacené bolestné nebo
jej 1ze zdédit? Je bolestné urc¢eno jen pro samotného poskozeného na
zdravi, anebo ho mohou ziskat i dédici? K 1. 1. 2014 se radikdlné

zmeénila pravidla, ale 1ze zdédit i narok na nevyplacené bolestné za
uraz do 31. 12. 2013. Za jakych podminek?

Nejvyssi soud CR ve svém usneseni sp. zn.
25 Cdo 3556/2016, ze 27. 4. 2017, podal
vyklad pfechodu - dédéni - naroku na
bolestné (a odSkodnéni ztizeni spolecen-
ského uplatnéni) podle ob&ansko-pravnich
pfedpist (tj. napf. v pfipadé poskozeni
zdravi v dusledku autohavarie apod., vSe-
obecné mimo pracovni Urazy), jestlize
nebylo za zivota samotného poskozeného
vyplaceno, kdyz tedy poskozeny zemfel.

Z3aklady pravni upravy

Podle ust. § 579 odst. 2 zruSeného obc¢an-
ského zakoniku, i¢inného do 31. 12. 2013
(obC. zak.), smrti véfitele pravo zanikne,
bylo-li plInéni omezeno jen na jeho osobu;
zanikne i pravo na bolestné a na ndhradu
za ztizeni spole¢enského uplatnéni.
Podle ust. § 1475 odst. 2 nového obcan-
ského zakoniku, u¢inného od 1. 1. 2014
(0. z.), pozUstalost tvofi celé jméni zlsta-
vitele, kromé prav a povinnosti vazanych
vyluéné na jeho osobu, ledaze byly jako
dluh uznany nebo uplatnény u organu
verejné moci. Podle ust. § 2009 odst. 2
0. z. smrti véfitele pravo zanikne, bylo-i
plnéni omezeno jen na jeho osobu.

Diive vSechny naroky

na odSkodnéni zanikaly smrti
poskozeného

Naroky na nahradu za bolest (télesné
a dusevni stradani pri skodné udalosti
a v dobé lé¢eni) a ztizeni spole¢enského
uplatnéni (trvalé zdravotni nasledky
projevujici se v omezené moznosti
zapojeni do rGznych Zivotnich ¢innosti)
podle zruSené pravni Upravy jsou (byly)
vazany vylu¢né na osobu poskozeného
bez ohledu na to, zda byl uznan nebo
uplatnén u organu vefejné moci (soudu).

Naroky posSkozeného, ktery posléze
zemrel, tak neprechazely na dédice ani
v pfipadeé, Ze byly jiz pravomocné pfiznany
soudnim rozhodnutim).

Zatimco tato Uprava ucéinna do 31. 12.
2013 (§ 579 odst. 2 ob¢. zak.) podéavala
zcela jasnou odpovéd, co s naroky
poskozeného v prfipadé jeho smrti,
soucasna Uprava v § 2009 odst. 2 0.z
dovétek o zaniku prava na nahradu za
bolest a ztizeni spoleCenského uplatné-
ni neobsahuije.

Proto je namisté, jak rozhodl Nejvyssi soud
CR, dovodit, ze pravo na nahradu nema-
jetkové Ujmy na zdravi mé sice charakter
prava osobné spojeného s osobou posko-
zeného, nezanikéa vsak jeho smrti bezvyji-
mecné, resp. zakon mlze stanovit vyjim-
ky, kdy toto pravo prechazi na dédice.
Takovou vyjimku zaklada prave ust. § 1475
odst. 2 0. z,, v némzZ je nové pozlstalost
vymezena tak, Ze tvofi celé jméni zlstavi-
tele, kromé prav a povinnosti vazanych
vyluéné na jeho osobu, ledaze byly jako
dluh uznany nebo uplatnény u organu
verejné moci. Jde tedy o jednoznacnou
dikci, stanovici podminky, za nichz se
pravo vazané na osobu poskozeného
mUZe stat predmétem dédéni.

Podle ust. § 1475 odst. 2 o. z. spadaji do
pozUstalosti i subjektivni prava a povinnosti
zakladajici se pouze na osobnich pomé-
rech zUstavitele, pokud byly jako dluh uzna-
ny nebo jako pohledavka uplatnény tak,
ze to vede k urCeni nebo uspokojeni
naroku zasahem vefejné moci.
Dusledkem toho prfejdou do pozUstalosti
napt. i zUstavitelova prava na bolestné, na
satisfakci v penézich apod., byla-li za jeho
zivota uznana nebo zazalovana.
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Bolestné za posSkozeni zdravi v praci se dédi
uzod 1. 1. 2007

Pro Uplnost Ize poukazat na ust. § 328 odst. 1 zakoniku prace,
podle kterého plati, ze penézita prava zaméstnance jeho smrti
nezanikaji. Z rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 7. 4. 2011,
spis. zn. 21 Cdo 936/2010, se podava, Ze pravo zaméstnance
na nahradu za bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni, které
vzniklo od 1. 1. 2007, smrti zaméstnance nezanik; v pIné vysi
se stava predmétem deédéni a prechazi na toho, komu tato
pohledavka podle vysledku dédického fizeni pfipadla.

Od 1. 1. 2014 se dédi i bolestné za poSkozeni
zdravi mimo praci

Lze tedy uzaviit, Ze uplatnil-li poSkozeny za svého zivota u soudu
naroky na nahradu nemajetkové Ujmy na zdravi vyjmenované
v ust. § 2958 o. z. (jednoduse feceno bolestné a nahradu
ztizeného spoleCenského uplatnéni), tvofi tyto naroky podle
zakona ¢. 89/2012 Sb. (novy obc¢ansky zékonik) v ptipadé jeho
smrti pozUstalost a mohou prejit na dédice.

Jesté ale z(stavéa otazka, zda se toto pravidlo pouZije i v pripadé,
ze Skodna udalost nastala pred ucinnosti nového obcanského

zakoniku (1. 1. 2014), tedy do 31. 12. 2013, avSak poskozeny
zemrel jiz za Ucinnosti nového obcanskeho zakoniku.

Dédi se i bolestné za dobu pi¥ed 1. 1. 2014, pokud
zemf¥ely stihl podat Zalobu na jeho zaplaceni
Podle ust. § 3079 odst. 1 0. z. pravo na nahradu skody vzniklé
porusenim povinnosti stanovené pravnimi pfedpisy, k némuz
doslo prede dnem nabyti U¢innosti tohoto zadkona (1. 1. 2014),
se posuzuje podle dosavadnich pravnich predpistd. Podle
ust. § 3069 o. z. se pfi dédéni pouzije pravo platné v den smrti
zUstavitele. Na dédice poskozeného, ktery utrpél Ujmu na zdravi
v dobé do 31. 12. 2013, ptechazi dédénim naroky na nahradu
za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni podle zruseného
obc¢anského zakoniku, jestlize poSkozeny zemrel po uvedeném
datu, avSak tyto naroky za svého Zivota uplatnil u soudu.
Tehdy totiz pravo poskozeného na néhradu za bolest a ztizeni
spoleCenského uplatnéni smrti poSkozeného nezanika a v plné
vySi se stava predmétem dédického Fizeni za podminek
uvedenych v ust. § 1475 odst. 2 0. z.
Richard W. Fetter,
pravnik zabyvajici se ob&anskym a pracovnim pravem

Na p¥elomu srpna a za¥i bude CSSZ jiZ potieti

rozesilat p¥ehledy ,,diichodového konta*

Ceska sprava socialniho zabezpeéeni (CSSZ) opét bezplatné zasle
piehledy ,dichodového konta“ lidem preddiichodového véku. Letos
je automaticky, aniz by museli zadat, obdrzi muzi narozeni v roce
1956 a Zeny narozené v roce 1959. Informace dulezité pro budou-
ci dichod tak poputuji k téméf 100 tisicim lidi. Dostanou je na
adresu trvalého bydlisté nebo do své datové schranky. Tento servis
pro klienty zajisti €SSZ jiz potieti.

V predstihu nékolika let pfed rozhodnutim odejit do starobniho
dichodu, tak lidé ze zaslaného prehledu dob dichodového
pojisténi zjisti, zda v evidenci CSSZ maji véechny doklady o své
pracovni minulosti. Pfehled obsahuje vycet a celkovy soucet dob
dlichodového pojisténi (odpracovanych let), ptipadné nahradnich
dob pojisténi (napt. dobu vedeni v evidenci Ufadu prace), uloze-
nych v evidenci CSSZ. Jsou v ném rovnéz uvedeny vyméfovaci
zéklady (vydélky/ptijmy) a vylouc¢ené doby (napt. doba docasné
pracovni neschopnosti) od roku 1986. Prehled zaroven uvadi infor-
maci o dobach neevidovanych, tzn. o dobach, ke kterym CSSZ
nema v evidenci zadny doklad. Pokud lidé objevi nedostatky
v evidovanych dobéch zaméstnani, mohou je véas zacit resit.

Vcasna a adresna informace je velmi dilezita, aby ¢lovéka néco
nezaskodilo az ve chvili, kdy o diichod z4da. Takto si diky CSSZ
predem zkontroluje a ovéri, zda bude mit pro narok na ddchod
dostatecny pocet let, a zaslané Gdaje muze vyuzit i k predbézné-
mu informativnimu vypoctu jeho vyse. Tomu, kdo nema ,datovku®,
stac¢i udaje podle navodu ,dosadit* do dichodové kalkulacky
umisténé na webowych strankach CSSZ.

Je treba védét, Ze i doklady o dobach, které CSSZ ve své eviden-
ci standardné nema (zejména jde o dobu studia a obdobi péce
o déti), jsou pro diichod dulezité. Ty se dokladaji sice az pfi zadosti
o dlchod, je vSak potfeba s jejich predlozenim pocitat a mit je
pripravené, aby budouci vyfizeni Zadosti o dichod mohlo
probéhnout rychle a hladce.

Jestlize si nékdo nebude jisty, jak pripadna ,bila mista“ v prehle-
du dob pojisténi dolozit, kde ziskat chybéjici doklady, nebo zda
dokumenty, které ma, budou dostacujici, Ize doporucit, aby se
obratil na okresni spravu socialniho zabezpeceni nebo call
centrum CSSZ, kde odbornici poradi a poskytnou konkrétni pomoc.
Také vysvétli, které doklady €SSZ muze zaevidovat v predstihu
a které je tfeba predlozit az pfi sepisovani Zzadosti o diichod.

Poprvé CSSZ rozeslala piehledy dob diichodového pojisténi v roce
2015, a to muzim ro¢niku narozeni 1954 a zenam ro¢niku naro-
zeni 1957. Vroce 2016 byly zaslany muzim ro¢niku 1955 a zenam
roéniku 1958. Klienti aktivni pfistup CSSZ hodnotili pozitivné. Rada
z nich se pravé na zékladé zaslaného dokladu zac¢ala o své budouci
dlchodové zélezitosti zajimat a v predstihu je s odborniky okres-
nich sprav socialniho zabezpeceni fesila. Néktefi se dokonce svéili,
e az kdyz drzeli v ruce prehled od CSSZ, uvédomili si, na co vse
je v souvislosti s budoucim dichodem treba myslet.

To, ze nékterym roéniktim zasle CSSZ prehled diichodového pojis-
téni automaticky, neznamena, ze tyto informace nemohou ziskat
i ostatni. Bez ohledu na to, jakého jsou lidé rocniku narozeni, maji
moznost pozadat CSSZ o vyhotoveni informativniho osobniho listu
dichodového pojisténi. Ten jim mize byt zaslan jednou za

kalendarni rok, samozfejmé také zdarma. L
Jana Burariova,

feditelka odboru komunikace a tiskova mluvéi CSSZ
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> Spoluodpovédnost za agresivni
dusevné nemocné

Rodic¢e si domluvili nékolikadenni hlidani svych dvou malych déti
(dcery a syna), které mélo probéhnout na chalupé, nicméné pani,
které byly déti svéreny, s nimi byla doma ve svém dome.

Zrovna v tu dobu u ni byl na navstévé jeji vazné dusSevné
nemocny syn, ktery ji (13. 6. 2012) po pfedchozi slovni rozepfi
nejdrive fyzicky napadl, udefil ji do hlavy, kopal do ni a smykal
s ni po zemi a poté, co se dokazala vymanit a odvést svéfenou
divku do bezpedi, nékolika ranami dfevénou ty&i do hlavy usmr-
til jejiho sourozence - pétiletého chlapce. Spoustééem nasili
byla pravé pritomnost malych déti v domeé a jednani matky, ktera
narusila jeho soukromi. Trestni stihani pachatele bylo s ohledem
na vaznost jeho onemocnéni a z néj vyplyvajici nepficetnost
zastaveno, protoze jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly
v dobé C&inu zcela vymizelé. Pachatel, kterému bylo v dobé
spachani ¢inu 42 let, trpi hebefrenni schizofrenii s postpsycho-
tickym defektem osobnosti, coZ rodi¢dm malych déti nebylo
znamo, ve svém okoli byl vniman jen jako podivinska osoba.
Pro svou dusSevni poruchu byl opakované hospitalizovan,
pravidla lé¢by nedodrzoval, Casto, zejména pod vlivem alkoho-
lu, byl agresivni, nicil véci a demoloval své obydli a jednou fyzicky
napadl i ¢leny rodiny. Jeho matka mnohokréat konzultovala své
obavy z nebezpecnosti svého syna pro okoli s psychiatry, zadny
vystup z toho vSak nevzesel.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze matka pachatele, ktera
meéla hlidat svéfené malé déti, neporusila zadnou svou pravni
povinnost, ani povinnost tzv. generalni prevence, tedy povinnost
predchazet skodam (ust. § 415 zruSeného obcanského zako-
niku), a za Skodu usmrcenim malého chlapce neni odpovédna,
protoze nemohla predpokladat, ze jeji dospély nemocny syn by
byl schopen zabit dité. Dany incident byl zcela nepochopitelny
anecekany pro bézného &loveéka, ktery nema hlubsi pochopeni
podstaty schizofrenie jakozto nemoci, ktera se projevuje impul-
zivnim a nahlym jednanim bez zjevné pficCiny. Jednalo se
o shodu okolnosti, v niz nelze shledat pravni odpovédnost za
mimoradné tragicky nasledek. Na rozdil od pripadl, kdy dospély
necha dité pohybovat se v nebezpe&ném prostiedi kolem silnice,
zeleznice Ci oteviené jimky a kdy bézna lidska predstavivost
vnimé hrozici nebezpedi, §lo v dané véci o situaci, v niz si pani
nemohla pfedstavit, Ze jeji syn je schopen usmrtit dit&, a nemo-
hla si tak byt védoma takového nebezpedci. Proto soud zamitl
zalobu rodi¢d na odskodnéni (celkové jde v pripadé
0830 000 K¢). Jeho rozsudek potvrdil i soud odvolaci a pfipad
se dostal k Nejvyssimu soudu CR.

Generalni povinnost p¥redchazet Skodam
znamena béZnou miru opatrnosti a ne bezb¥ehou
odpovédnost

Soudy vysly z pravidel zruseného obc¢anského zékoniku, podle
kterého musel byt pfipad s ohledem na dobu, kdy se udal,
posuzovan:

Podle ust. § 415 zruSeného ob&anskeho zakoniku kazdy je povi-
nen pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam na zdravi, na
majetku, na pfirodé a Zivotnim prostredi.

Teprve nepocina-li si nékdo v souladu s takto obecné stanove-
nou pravni povinnosti, chova se protipravné a postihuje ho za
to za spInéni dalSich pfedpokladd ob¢anskopravni odpovédnost
za Skodu.

Zakonny pozadavek tzv. generalni prevence podle zminéného
ust. § 415 byvalého obCanského zakoniku, jehoz nedodrzeni
predstavuje poruseni pravni povinnosti a zaklada potom odpo-
védnost za Skodu, stanovi (stanovilo) kazdému povinnost zacho-
vavat takovy stupen bedlivosti, ktery Ize po ném vzhledem ke
konkrétni ¢asove a mistni situaci rozumné pozadovat a ktery
objektivné posuzovano je zpUsobily zabranit ¢i alespon co
nejvice omezit riziko vzniku Skod na zivoté, zdravi ¢i majetku.
Je totiz povinnosti kazdého chovat se tak, aby nezpUtsobil Skodu.

Predpoklada se bézna mira opatrnosti odpovidajici obvyklym
pomérim v dané konkrétni situaci, nikoliv vSak jiz bezbreha
povinnost predvidat a pfedchazet veskerym v budoucnu moz-
nym skodam. Aby bylo moZno usuzovat na poruseni pravni povin-
nosti vyplyvajici z ust. § 415 zruSeného obcanského zakoniku,
musely by v daném pripadé existovat konkrétni okolnosti, které
by vyzadovaly provedeni urCitych opatfeni k zamezeni Ci snizeni
moznosti zpUsobeni Ujmy na zdravi. Toto ustanoveni ale
neuklada povinnost pfedvidat kazdy v budoucnu mozny vznik
Skody; takovy pozadavek by se rovnal objektivni odpovédnosti,
kterou z principu generalni prevence vyvodit nelze.

U pachatele - duSevné nemocného syna - se sice projevovala
agresivita, ale prevazné jen vUici vécem, nebylo prokazano, ze
by nékdy napadl malé dité, zalovana proto nemela z ¢eho poznat
hrozbu takového Utoku. Ani odborni |ékafi ji na tuto moznost
neupozornili a neshledali také ddvod pro jeho umisténi ve zdra-
votnickém zafizeni. Nelze tak u ni shledat zavinéni ani ve formé
nevédomé nedbalosti, protoze i pfi védomi vSech okolnosti
zdravotniho stavu svého syna a jeho projevll nemohla védét
a predvidat, Ze k takovému Utoku dojde.
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Niz8i soudy tedy uzavrely, ze zalovana
svou prevencéni povinnost pfi hlidani
nezletilych déti Zalobcl neporusila, nebot
hrozbu fyzického Utoku svého syna nemo-
hla z nic¢eho dovodit; agresivita jejiho syna
byla nepredvidatelna a v pfedchozi dobé
zameérena prevazné vaci vécem, nikdy
proti malému ditéti, pficemz ani vyjadreni
odbornych lékafi nemohlo Zalovanou
dostatec¢né varovat. Ust. § 415 zruSeného
pfedpoklada
béznou miru opatrnosti a nikoliv bezbre-
hou povinnost predvidat a pfedchazet
veskerym Skodam v budoucnu.

ob&anského zakoniku

Zhodnoceni smutného p¥ipadu
zabiti malého chlapce dusSevné
nemocnym NejvysSSim soudem

Podle nazoru NS CR ov&em niz$i soudy
nedocenily, Zze ona bézna mira opatrnosti
musi vzdy odpovidat obvyklym pomé&rdm
v dané konkreétni situaci.

Pozadavek plynouci z ust. § 415 zruse-
ného obCanského zakoniku pfi zajisténi
radneé péce o svérené déti je Sirsi a neza-
hrnuje pouhy dohled nad nesvépravnou
osobou, nybrz i dalsi opatfeni, ktera bylo
treba ucinit, aby hlidani probéhlo bez
problémd a zejména bez Ujmy na strané
déti. NS CR vytkl niz&im soudtim, Ze pfi
jinak peclivém hodnoceni pfipadu, zlstala
opomenuta dohoda, ze déti budou
hlidany na chaté, nikoliv v trvaleém bydlisti
zalované, kde se v tu dobu vyskytoval jeji
syn, respektive Ze zalovana se zménou
seznamila rodice v okamziku pfedani, kdy
jiz neméli moznost na nastalou situaci
adekvatné reagovat a zafidit si hlidani déti
jinak. V takovém ptipadé ovsem Zalova-
néa porusila zavazek vUici rodi¢am ohled-
né mista, kde se budou déti zdrZovat,
prevzala nad svérenymi malymi détmiiza
téchto okolnosti odpovédnost a tim vzala
na sebe povinnost zabezpecit, aby nedo-
Slo k Ujmé na jejich zdravi.

Zalovana byla jiz d¥ive odborniky sezna-
mena s nemoci svého syna a s jejimi
projevy méla dlouhodobé osobni zkuse-
nosti, nebot se Casto stavala teréem jeho
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urazlivého chovani a slovniho napadani
v dobé, kdy u ni pfebyval, a opakované
projevovala vUici lékafdm obavy z jeho
nasilného a nepredvidatelného pocinani,
k némuz vici blizkym osobam jiz v minu-
losti doslo. Presto umoznila kontakt sveho
syna s détmi, a i kdyz byla sama prvni
obéti jeho fyzického Utoku a snaZila se
nasledné déti zachranit, nemeéni to nic na
zaveru, ze privedenim déti do zcela
nevhodného prostredi porusila obecnou
prevencni povinnost chranit zdravi a Zivot
svéfenych osob.

Zalované zfejmé nemohla predvidat, kdy
a z jakych pric¢in se zacne jeji syn proje-
vovat agresivné vici svému okoli a ze pri
jakémsi soubéhu okolnosti mize dokon-
ce usmrtit dité, to ovSem neznamena, ze
splnila vSe, co Ize v ramci prevencéni povin-
nosti poZzadovat od osoby majici ve své
peci nezletilé déti, které privadi do kon-
taktu s osobou trpici duSevni chorobou
projevujici se nepfedvidatelnymi vybuchy
emoci spojenymi nékdy s destruktivnim
chovanim vaci vécem a nejméné jednou
i s fyzickym nasilim vUici lidem.

Podle nazoru NS CR Zalovana vzhledem
ke svym predchozim zkuSenostem mohla
a méla riziko konfliktu i pfipadné agre-
se prfedpokladat, nebot jednak védéla, ze
pravé ona byva spoustééem emocional-
nich vybucht svého syna, jednak i tvrze-
na dohoda o oddéleném pobytu déti
svéddi o jeji jisté obave, jak kontakt syna
s hlidanymi détmi probéhne. Byt jisté
nemohla dohlédnout vSech konkrétnich
rizik, byla povinna provést takova opatreni,
ktera by byla zpUsobila nebezpeci vzniku
konfliktu alespon minimalizovat, ne-li
zcela odvratit. To plati obzvlasté pro
pfipad, ze skute¢né nedodrzela dohodu
s rodi¢i usmrceného chlapce, ze déti
bude hlidat v misté, kde se jeji syn nevy-
skytoval. Tuto zakladni pojistku prfed
hrozbou konfliktu svévolné porusila.
Zalovana proto nedostala povinnosti
obecné prevence ve smyslu ust. § 415 zru-
Seného obc&anského zakoniku a podle
ust. § 420 zruSeneho obcanského
zakoniku odpovida zalobcim za Skodu
zpUsobenou usmrcenim jejich syna.

Odpovédnost za lidi
s nebezpeénymi vlastnostmi

Nejvyssi soud CR v odlvodnéni svého
rozsudku spis. zn. 25 Cdo 755/2015, ze
dne 26. 1. 2017, kterym zrusil rozsudek
soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho,
dodal, ze jeho vyklad rozsahu povinnosti
tzv. generalni prevence v této velmi
specifické situaci sleduje legislativni trend
a koresponduje se zasadou velici poskyt-
nout vétsi miru ochrany pred riziky
plynoucimi z ujmuti se osoby s nebez-
pecnymi vlastnostmi, jak ji od 1. 1. 2014
vyslovné upravuje ust. § 2923 zakona
¢. 89/2012 Sb., tedy nového obc&anské-
ho zakoniku.

Novy kodex, jehoZ pravidla se v dané véci
neuplatni, ale mohou se uplatnit v novych
podobnych pfipadech, stanovi, ze povin-
nost hradit Ujmu spole¢né a nerozdilné
s osobou nebezpedénych vlastnosti ma
ten, kdo se takové osoby védomé ujme
(bez jeji nutné potreby ji poskytne Utulek
nebo ji svéfi urlitou cinnost, at jiz
v domacnosti, provozovné &i na jiném
podobném miste), jestlize tato osoba zpU-
sobila Skodu (Ujmu) v takovem misté nebo
pfi této Cinnosti pro svoji nebezpecnou
povahu.

Jde vlastné o zvlastni pfipad prevencni
povinnosti postaveny do objektivni roviny,
bez ohledu na zavinéni a na poruseni
pravni povinnosti, u néjz se ani nepred-
poklada schopnost povinné osoby
predvidat rozsah rizik ze strany osoby,
ktera vykazuje potencialné nebezpecéné
vlastnosti a jiz se ujala. | kdyz na smutny
pripad odpovédnosti za smrt malého
chlapce aplikované ustanoveni § 415
zruSeneho obcanskeého zakoniku na takto
objektivnim principu postaveno neni, je
opodstatnén vysoky pozadavek na
predvidavost osob, které prevzaly do
docCasné péce nezletilé déti.

Richard W. Fetter,
pravnik zabyvajici se obCanskym
a pracovnim pravem



> Nadbytecnost

Organizac¢ni zména rusici misto s kratsi pracovni dobou s ohledem na potiebu plné pracovni doby:

Je zaméstnanec nadbyteény?

Nejvyssi soud CR posuzoval spor o neplatnost rozvazani
pracovniho poméru vypovédi pro nadbyteénost, kterou zamést-
navatel odUvodnil organizaéni zménou spocivajici ve zruseni
pracovniho mista, které zastaval zaméstnanec s kratsim
pracovnim Uvazkem (kratSi pracovni dobou, kterou se zamést-
navatelem sjednal), zatimco zaméstnavatel potfeboval zamést-
navat na stejny druh prace zaméstnance s plnou pracovni dobou
(na plny uvazek).

Zaméstnavatel posléze pfijal do pracovniho poméru jiného
zaméstnance se stejnou pracovni naplni, avsak na piny pracovni
Uvazek. Nejvy$si soud CR tak Fesil pravni otazku, zda se mlze
stat zaméstnanec v pri¢inné souvislosti s organiza¢ni zménou
spocivajici ve zruseni pracovniho mista s kratSi pracovni dobou,
na kterém podle pracovni smlouvy zaméstnanec puUsobil
anahrazenim jej pracovnim mistem s tymz druhem préace, ale se
stanovenou tydenni pracovni dobou, nadbyteénym ve smyslu
ust. § 52 pism. c) zakoniku prace.

Podminky nadbytec¢nosti

Nejvyssi soud CR v odlvodnéni svého rozsudku spis. zn. 21
Cdo 4485/2016, ze dne 22. 3. 2017, ptipomnél zejména, ze
k predpokladiim pro podani vypovédi z pracovniho poméru pod-
le ust. § 52 pism. ¢) zakoniku prace patfi to, Ze zaméstnavatel
nebo pfislusny (jemu nadfizeny) organ pfijal rozhodnuti o zmé-
né Ukoll zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni
stavu zaméstnancl za Ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo
o jinych organizacnich zménach, podle kterého se konkrétni
zaméstnanec stal nadbytecnym, a Ze tu je pfi¢inna souvislost
mezi nadbytecnosti zaméstnance a prijatymi organiza¢nimi
zménami, tj. Ze se zaméstnanec stal prave v disledku takového
rozhodnuti (jeho realizaci u zaméstnavatele) nadbytecnym.

Takové rozhodnuti musi byt pfijato pred podanim vypovédi
azamestnanec s nim musi byt seznamen; postaci ovsem, jestlize
se tak stane az ve vypovédi z pracovniho poméru. Skutecnost,
7e zaméstnavatel pfijme jiného zaméstnance na misto uvolné-
né odchodem zaméstnance, kterému byla dana vypovéd pro
nadbytec¢nost, je zpravidla dikazem o neopodstatnénosti
pouzitého vypovédniho ddvodu; v takovém ptipadé totiz nelze
hovofit o tom, Ze by se zaméstnanec, resp. druh prace, ktery na
zakladé pracovni smlouvy vykonava, stal v dusledku prijatého
rozhodnuti 0 organizacni zméné nadbytecnym, a Ze by tedy oprav-
dovym dlvodem rozvéazani pracovniho poméru byly okolnosti
uvedené v ust. § 52 pism. ¢) zakoniku prace.

Podstata nadbytec¢nosti vychazi z druhu prace

Zaméstnanec je pro zaméstnavatele nadbytec¢ny ve smyslu
ust. § 52 pism. c) zakoniku prace tehdy, jestlize jeho prace,
kterou je povinen konat podle pracovni smlouvy v ramci
sjednaného druhu prace, neni pro zaméstnavatele na zakladé
rozhodnuti o organiza¢nich zménach zcela nebo v dosavad-
nim rozsahu (naplni) v dalSim obdobi potiebna.

Zaveér o nadbytecnosti konkrétniho zaméstnance musi vychazet
z druhu prace, ktery méa zaméstnanec vykonavat pro zamést-
navatele podle pracovni smlouvy, a z posouzeni, zda pfijata orga-
nizacni zména Cini vykon této prace zcela nebo v dosavadnim
rozsahu (naplni) pro zaméstnavatele nepotrebnym.

Zefektivnit praci 1ze sniZenim poétu zaméstnanci,
ale i kratsSi pracovni dobou

Rozhodnutim zaméstnavatele o organizacni zméné, vzhledem
k némuz se zameéstnanec stane nadbyteCnym, je téz rozhodnu-
ti o snizeni stavu zaméstnancl za Ucelem zvySeni efektivnosti
prace. Takové rozhodnuti miZe byt realizovano nejen snizenim
fyzického poc¢tu zaméstnancu, ktefi u zaméstnavatele vykonavaji
praci ve stanovené tydenni pracovni dobé, a rozvazanim
pracovniho poméru s témi z nich, ktefi se v ddsledku tohoto
rozhodnuti zaméstnavatele stali nadbyteénymi, ale i sjednanim
kratsi pracovni doby (pod rozsah stanoveny v § 79 odst. 1 a 2
zakoniku prace) se zaméstnanci vykonavajicimi praci ve stano-
vené tydenni pracovni dobé nebo s nékterymi z nich (snizenim
tzv. prepocteného stavu zaméstnancl), nebot zaméstnancim,
s nimiz zameéstnavatel sjednal kratsi pracovni dobu, pfislusi mzda
nebo plat, které odpovidaji sjednané kratsi pracovni dobé (ust.
§ 80 zakoniku prace), a zvySeni efektivnosti prace sledovaného
touto organizacni zménou (sniZzeni nakladd zaméstnavatele na
mzdy nebo platy) Ize proto timto zplsobem dosahnout stejné jako
v pfipadé snizeni fyzického poctu zaméstnanct vykonavajicich
praci ve stanovené tydenni pracovni dobé. Odmitne-li zamést-
nanec, ktery u zaméstnavatele vykonava praci ve stanovené
tydenni pracovni dobé a jehoz prace neni vtomto rozsahu pro
zaméstnavatele v dalSim obdobi potiebna, uzaviit se zamést-
navatelem dohodu o zméné obsahu pracovniho poméru spo-
Civajici ve sjednani kratsi pracovni doby, je ve vztahu k nému
dan diivod vypovédi uvedeny v ust. § 52 pism. c) zakoniku prace,
nebot se stal vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele o snizeni
stavu zaméstnancu nadbyteénym (rozsudek Nejvy$siho soudu
CR ze dne 20. 11. 2014, spis. zn. 21 Cdo 4442/2013).
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Zvyseni pot¥eby stejného druhu prace
neodivodiiuje nadbyteénost zaméstnanci
s kratsi pracovni dobou

NadbyteCnost zaméstnance musi byt posuzovana pouze
s ohledem na druh prace (dany rozsahem - naplni), ktery zamést-
nanec podle pracovni smlouvy pro zaméstnavatele vykonavéa
a jehoz ujednani patfi k podstatnym nalezitostem pracovni
smlouvy. Vedle podstatnych (esencialnich) nalezitosti si mohou
Ucastnici v pracovni smlouvé dohodnout i dalsi (pracovni a mzdo-
vé) podminky, na kterych maji zajem, mezi néz patfi (mimo jiné)
také ujednéani kratsi pracovni doby podle ust. § 80 zakoniku
prace. Ujednani o dalSich (pracovnich a mzdovych) podmin-
kach vSak nemohou byt zvazovana pfi posuzovani nadbyte¢-
nosti zaméstnance ve smyslu ust. § 52 pism. c¢) zakoniku prace,
ktera je (v pri¢inné souvislosti s organizacni zménou) dana
pouze dalSi (ne)potiebnosti druhu prace zaméstnance pro
zaméstnavatele. Zaméstnanec se tedy nemohl v posuzovaném
pripadé stat pro zaméstnavatele nadbyte¢nym, nebot druh prace,
ktery zaméstnanec pro zaméstnavatele podle pracovni smlouvy
vykonaval, se nestal pro zaméstnavatele v pfic¢inné souvislosti
s organizacni zménou nepotfebnym, ale zaméstnavatel jej nadale
potfeboval ve vétSim rozsahu. (Pro pravni posouzeni neméa
vyznam, zda zaméstnavatel nabidl zaméstnanci zménu pracovni
smlouvy spocivajici v ujednani stanovené /plné/ tydenni
pracovni doby namisto kratSiho Uvazku, anebo nikoliv.)

Zaveéy

Zaméstnanec se nemuze stat nadbyteénym ve smyslu ust. § 52
pism. c) zakoniku prace v pri¢inné souvislosti s organiza¢ni zmé-
nou, ktera spociva ve zruseni pracovniho mista s kratsi pracovni
dobou, na kterém podle pracovni smlouvy zaméstnanec plso-
bil, a nahrazenim jej pracovnim mistem s tymz druhem prace,
ale se stanovenou tydenni pracovni dobou. (Podle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 4485/2016, ze dne
22. 3. 2017.) Jestlize tedy zaméstnavatel potiebuje méné vasi
prace (méné stejného druhu prace), kterou pro néj vykonava-
te na plny Uvazek (v zakonem stanovené tydenni pracovni dobé
dle ust. § 79 zakoniku prace) a nedohodnete se s nim na snizeni
uvazku (kratsi pracovni dobé), mizete dostat vypovéd pro
nadbytec¢nost. Naopak, pokud zaméstnavatel potiebuje vice
vasi prace (vice stejného druhu prace), kterou dosud vykona-
vate na kratsi uvazek (kratsi pracovni dobu dle ust. § 80 zako-
niku prace) a ktera je sjednana v pracovni smlouvé, nemuzete
dostat vypovéd pro nadbyteé¢nost. Takova vypovéd bude
s vysokou pravdépodobnosti i v jiném pfipadném sporu mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem shledana neplatnou.

Richard W. Fetter,
pravnik zabyvajici se obCanskym a pracovnim pravem
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> Povinnosti
pacienta

Roky reSime povinnosti poskytovateli zdravotni
péce. Proto jsme se rozhodli uvefejnit jednou
povinnosti pacienti a byli jsme p¥ekvapeni timto
uzkym vybérem.

Povinnosti pacienta a jinych osob jsou feSeny v zakoné
o zdravotnich sluzbach ¢. 372/2011 Sh., § 41-42.
Vybrali jsme je pro vas.

§ 41

(1) Pacient je pfi poskytovani zdravotnich sluzeb povinen:

a) dodrzovat navrzeny individualni lécebny postup, pokud
s poskytovanim zdravotnich sluzeb vyslovil souhlas,

b) fidit se vnitfnim fadem,

c¢) uhradit poskytovateli cenu poskytnutych zdravotnich sluzeb
nehrazenych nebo ¢asteCné hrazenych z verejného zdra-
votniho pojisténi nebo jinych zdrojd, které mu byly poskytnuty
s jeho souhlasem,

d) pravdivée informovat oSettujiciho zdravotnického pracovnika
o dosavadnim vyvoji zdravotniho stavu, vCetné informaci
o infek&nich nemocech, o zdravotnich sluzbach poskytova-
nych jinymi poskytovateli, o uzivaniléCivych pfipravkd, véetné
uzivani navykovych latek, a dalSich skute¢nostech podstat-
nych pro poskytovani zdravotnich sluzeb,

e) nepozivat béhem hospitalizace alkohol nebo jiné navykove
latky a podrobit se na zakladé rozhodnuti oSetfujiciho Iékare
v odlvodnénych ptipadech vySetfenim za U¢elem prokazani,
zda je nebo neni pod vlivem alkoholu nebo jinych navyko-
vych latek.

(2) Povinnosti podle odstavce 1 pism. ¢) a d) nalezi zakonné-
mu zastupci pacienta nebo opatrovnikovi. Zakonny zastupce
nebo opatrovnik pacienta je povinen vytvofit podminky pro
splnéni povinnosti pacientem podle odstavce 1 pism. a), b) ae).
Povinnosti podle odstavce 1 pism. a) a d), je-li pacient hospi-
talizovén, se pro zakonného zastupce pacienta pouziji pfimé-
fené; povinnost podle odstavce 1 pism. b), ¢) a e) plati i pro
zakonného zastupce.

(3) Pacient, zakonny zastupce nebo opatrovnik pacienta, osoba
urCena pacientem, osoba blizka pacientovi nebo osoba ze spo-
le¢né domacnosti jsou povinni prokazat svou totoznost ob¢an-
skym prikazem, jestlize o to poskytovatel nebo zdravotnicky
pracovnik, jehoz prostfednictvim poskytovatel poskytuje
pacientovi zdravotni sluzby, pozada. Povinnost prokazat se
obc¢anskym prikazem ma rovnéz osoba, které uplatiiuje podle
tohoto zékona nebo jiného pravniho predpisu pravo na



informace o zdravotnim stavu pacienta,
a osoba, ktera hodla hospitalizovaného
pacienta navstivit a neni osobou podle
véty prvni. Jde-li o cizince, totoZznost se
prokazuje cestovnim dokladem nebo
jinym prikazem totoznosti.

Mé&-li zdravotnicky pracovnik pochybnost,
zda jde o osobu blizkou, osvédd&i osoba
blizka tuto skutecnost Cestnym prohléa-
Senim, ve kterém uvede sveé kontaktni
Udaje a cCislo prakazu totoznosti; cestné
prohlaSeni je soucasti zdravotnické
dokumentace vedené o pacientovi.

(4) Jestlize pacient, zakonny zastupce
nebo opatrovnik pacienta odmitne pro-
kazani totoznosti podle odstavce 3, mize
poskytovatel nebo zdravotnicky pracovnik
odmitnout poskytnuti zdravotni sluzby,
nejde-i o pacienta, kterému je treba
poskytnout neodkladnou péci.

Odmitne-li prokazani totoznosti jina osoba
uvedend v odstavci 3, mlze poskytova-
tel nebo zdravotnicky pracovnik odmit-
nout této osobé poskytnuti pozadované
soucinnosti nebo ji neumoznit navstévu
hospitalizovaného pacienta.

To neplati, potvrdi-li pacient totoznost
osoby. O odmitnuti navstévy poskytovatel
nebo zdravotnicky pracovnik ihned
informuje hospitalizovaného pacienta,
popfipadé ihned po té, co sdéleni
této informace umozni zdravotni stav
pacienta.

§42
Prava a povinnosti zakonného zastupce
podle

a) § 31 odst. 5,

(5) Jde-li o nezletilého pacienta nebo
pacienta s omezenou svépravnosti, pravo
na informace o zdravotnim stavu a pravo
klast otazky nalezi zakonnému zastupci
nebo opatrovnikovi pacienta a paciento-
vi, je-li k takovému uUkonu pfimérené
rozumové a volné vyspély.

b) jde-li o poskytnuti zdravotnich sluzeb
se souhlasem zakonného zastupce,
jestlize hrozi nebezpedi z prodleni a nelze
bez zbyte¢ného odkladu ziskat vyjadreni
zakonneho zastupce; do zdravotnicke
dokumentace vedené o pacientovi se
zaznamenaji dlvody, pro které nebyl
souhlas zdkonného zastupce ziskan,

c) § 38 odst. 2, 5 a 6,

(2) Nezletilého pacienta nebo pacienta
S omezenou svépravnosti Ize bez sou-
hlasu zakonného zastupce nebo opat-
rovnika hospitalizovat téZ v pfipadé, jde-li
0 podezfeni na tyrani, zneuZzivani nebo
zanedbavani.

(5) Nezletilému pacientovi nebo pacien-
tovi s omezenou svépravnosti Ize poskyt-
nout neodkladnou péci bez souhlasu
zakonného zastupce, pokud je u néj
podezieni na tyrani, zneuzivani nebo
zanedbavani.

(6) Poskytovatel je povinen o hospitalizaci
podle odstavce 1 pism. b) nebo c) infor-
movat osobu uréenou podle § 33, neni-li
takova osoba nékterou z osob blizkych,
popfipadé osobu ze spole¢né domac-
nosti, nebo zakonného zastupce pacienta,
pokud jsou mu znamy. Neni-li mu Zadna
osoba podle veéty prvni znama nebo ji
nelze zastihnout, informuje Policii Ceské
republiky.

d) § 39 odst. 3 pism. b),
(3) Poskytovatel je povinen zajistit, aby

b) zakonny zastupce nebo opatrovnik
pacienta byl o pouZiti omezovacich pro-
stfedku uvedenych v odstavci 1 pism. b),
c), d) nebo e) bez zbyte¢ného odkladu
informovan; sdéleni zakonnému zastupci
pacienta se zaznamena do zdravotnické
dokumentace vedené o pacientovi,
zaznam podepiSe zdravotnicky pracovnik
a zakonny zastupce nebo opatrovnik,

e)§ 41 odst. 2a 3,

f) § 47 odst. 1 pism. b)

(1) Poskytovatel jednodenni nebo I(izkové
péce je povinen

b) umozZnit pobyt zakonného zastupce
nebo opatrovnika, nebo osoby jimi pové-
fené spolec¢né s hospitalizovanym
nezletilym pacientem nebo pacientem
S omezenou svépravnosti, pokud to umoz-
riuje vybaveni zdravotnického zafizeni
nebo nebude naruseno poskytovani zdra-
votnich sluZzeb anebo takovy pobyt neni
na zakladé jiného pravniho predpisu
vyloucen; to neplati v pfipadé poskytova-
ni zachytné sluzby,

g) § 93 odst. 1

1) Proti postupu poskytovatele pii posky-
tovani zdravotnich sluzeb nebo proti
¢innostem souvisejicim se zdravotnimi
sluzbami mize podat stiznost

a) pacient,

b) zakonny zastupce nebo opatrovnik
pacienta,

c) osoba blizka v pfipadé, Ze pacient tak
nemduZe ucinit s ohledem na svdj zdravotni
stav nebo pokud zemfel, nebo

d) osoba zmocnéna pacientem.

Stiznost se podava poskytovateli, proti
kterému smérfuje; tim neni dotéena
moznost podat stiznost podle jinych prav-
nich predpisd. Podani stiznosti nesmi byt
0sobé, ktera ji podala, nebo pacientovi,
jehoZ se stiznost tyka, na ujmu.

Prava a povinnosti nalezi téz péstounovi
nebo jiné pecujici osobé, statutarnimu
organu nebo jim povéfené osobé
détského domova pro déti do 3 let véku,
Skolského zafizeni pro vykon Ustavni
nebo ochranné vychovy nebo zafizeni
socialnich sluzeb poskytujicich pobytové
sluzby, byla-li soudem nafizena Ustavni
nebo ulozena ochranna vychova, nebo
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc, jde-li o déti svéfené do péce toho-
to zafizeni na zakladé rozhodnuti soudu.

redak¢né zpracovano
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> Novela zakona o nelékarskych
zdravotnickych povolanich

Dne 1.9. 2017 nabyla G¢innosti pomérné
rozsahla novela zakona ¢. 96/2004 Sb.,
o nelékarskych zdravotnickych povo-
lanich.

Tyké se kvalifikace a zpUsobilosti
k vykonu jednotlivych zdravotnickych
profesi s vyjimkou lékar, zubnich lékar
a farmaceut.

Novela rusi vyhlasku ¢. 423/2004 Sb.
a na ni navazujici vyhlasky, kterymi se
stanovil kreditni systém pro vydani osvéd-
éeni k vykonu zdravotnického povolani
bez prfimého vedeni nebo odborného
dohledu zdravotnickych pracovnikd.

Zdravotni sestry, porodni asistentky ani
dalsi zdravotnici tedy jiz nebudou muset
,Sbirat kredity“, aby mohli nadéale vyko-
navat své povolani.

Povinnost celozivotné se vzdélavat je
sice nadale stanovena, ale zpUsob si uréi
kazdy zdravotnik sam a nebude jej
muset prokazovat ziskanymi kredity.

V pripadé prerusSeni vykonu povolani
neztraci zdravotnik svou zpUsobilost povo-
lani vykonavat.

Trva-li vSak preruseni déle nez Sest let
v poslednich sedmi letech, je povinen se
doskolit pod odbornym dohledem zdra-
votnika zpUsobilého vykonavat pfisluSnou
profesi bez odborného dohledu, a to
v rozsahu Sedesati pracovnich dnd.

Za preruseni vykonu povolani se povazuje
stav, kdy zdravotnik nevykonava své
povolani bud viibec, nebo jej vykonava
v rozsahu krat§$im nez 0,2 bézného pra-
covniho Uvazku, tedy méné nez 8 hodin
tydné.

Méni se kvalifikacni poZzadavky pro vykon
povolani vSeobecné sestry.
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Vedle tfiletého bakalarského studia nebo
tiiletého studia na vyssi zdravotnické
Skole Ize kvalifikace pro vykon povolani
vSeobecneé sestry dosahnout takeé, pokud
si absolventka stfedni zdravotnické Skoly
(nové oznacovana jako prakticka sestra)
doplni studium nejméné ro¢nim studiem
na vysSi zdravotnické Skole, byla-li pfijata
do vyssiho nez prvniho ro¢niku.

Stejnym zplisobem miZze ziskat kvalifikaci
vSeobecné sestry také porodni asistentka,
zdravotnicky zachranar nebo détska
sestra.

Nadale se uznava, ze kvalifikaci vse-
obecné sestry ziskaly i absolventky stfed-
nich zdravotnickych skol, pokud zapocaly
studium nejpozdéji ve Skolnim roce
2003/2004. Stejna pravidla prakticky
plati i pro obor détska sestra.

Nové se koncipuje profese praktické
sestry. Tuto kvalifikaci ziskava absolvent-
ka stfedni zdravotnické Skoly v oboru
prakticka sestra.

Absolventky stfedni zdravotnické Skoly
v oboru zdravotnicky asistent ziskaji
kvalifikaci praktické sestry, pokud zapo-
Galy studium nejpozdéji ve Skolnim roce
2018/2019.

Jde spiSe o zménu terminologie, kdy se
dosavadni zdravotnické asistentky
(asistenti) nové oznaduji jako praktické
sestry a tomu bude odpovidat nazev jejich

studijniho oboru.

Kvalifikace praktické sestry Ize dosahnout
také slozenim maturitni zkousky na
kterékoli stfedni Skole a absolvovanim
akreditovaného kvalifikacniho kurzu
v oboru prakticka sestra.

Bez dalsiho splnuji pozadavky na vykon
povolani praktické sestry zdravotnicti
zachranéfi a porodni asistentky.

Kompetence praktické sestry jsou posky-
tovani osSetrovatelské péce (samostatné)
ave spolupraci s Iékarem podil na léceb-
né, rehabilitatni, preventivni, paliativni,
neodkladné, diagnostické a dispenzarni
pédi.

Z toho vyplyva, ze pokud zvlastni pravni
predpis nestanovi pro konkrétni odbor-
nost néco jiného, mize v bézné lékarské
ambulanci praktika nebo specialisty
vykonavat povolani zdravotni sestry jak
vSeobecna sestra, tak i prakticka sestra.

Zakon dale stanovi, ze absolvovanim
certifikovanych kurzi ziskava zdravot-
nicky pracovnik zpUsobilost jen pro
jednotlivé Uzce vymezené ¢innosti.

Certifikovanym kurzem nelze nahradit
ziskani odborné nebo specializované
zpUsobilosti (pro vykon povolani osetfo-
vatele vSak staci absolvovani certifikova-
ného kurzu v tomto oboru).

Novymi nelékafskymi zdravotnickymi
profesemi jsou podle této novely terapeut
tradicni Cinské mediciny, specialista
tradi¢ni ¢inské mediciny, odborny fyzio-
terapeut (fyzioterapeut s vysokoSkolskym
magisterskym vzdélanim, ktery pak nemu-
si mit specializaCni pfipravu a atestaci,
nebo s bakalafskym vzdélanim, ktery
absolvoval specializaéni pfipravu a sloZil
atestaci v tomto oboru), behavioralni
technik a asistent behavioralniho
technika.

JUDr. Jan Mach,
advokat prevazné zaméreny
na problematiku zdravotnictvi
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> Zdravotni pojistéeni — kdyz
manzel pracuje v zahranici

Dokazeme vyjmenovat mnoho dlvodd,
pro¢ nasi ob&ané vyjizdéji za praci do
zahranici.

Nékdy to mlze byt napfiklad problém
praci v urcitém oboru u nas vibec ziskat,
nesporné lakavou je - v porovnani
s tuzemskymi poméry - moznost zpravi-
dla vyssiho vydélku a v neposledni fade
je tu i touha ziskat sebedtvéru a viru ve
vlastni schopnosti.

At uz je motivace pro praci v zahranici
jakakoliv, vzdy si musi byt pracovnik
védom skutenosti, Ze vstupuje do zcela
odlignych pomérd, nez na jaké je zvykly
v Cesku, véetné souvisejicich dopadtiina
jeho nezaopatrené rodinné prislusniky.

Protoze s ucinnosti od 1. kvétna 2010
vstoupilo v platnost Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢&. 883/2004
o koordinaci systému socialniho zabez-
pecCeni vCetné provadéciho Narizeni
€. 987/2009, ma tato skutecnost mj. primy
vliv na vykon vydéleéné ¢innosti nasich
obc¢anl v zahrani¢i a navazujici feSeni
zdravotniho pojisténi.

Tato nadnarodni Uprava v podstaté nahra-
dila Nafizeni Rady EHS ¢&. 1408/71
a 574/72, podle kterych se postupovalo
predtim, kdy po uréitou dobu byla i po
1. 5. 2010 tato nafizeni U&inna jesté
vUuci Norsku, Islandu, Lichtenstejnsku
a Svycarsku.

Z pohledu aktualné platnych smérnic
je dulezité, zda nas obcéan pracuije:

-ve statech Evropské unie, pfipadné
v Norsku, na Islandu, v Lichtenstejnsku
nebo ve Svycarsku (dale jen ,&lensky

stat’),

- v ostatnich (tzv. ,tfetich®) zemich.
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Princip jednoho pojisténi

Jestlize ob&an Ceské republiky vykona-
va vydélecnou ¢innost (zaméstnani nebo
samostatnou vydéleénou dinnost) na
Uzemi statu, na ktery se vztahuje plsob-
nost vySe vyjmenovanych Natizeni, pak
po 1. 5. 2010 plati, ze pfi vykonu vydé-
leéné ginnosti v ¢lenskych statech pod-
léha Narizeni €. 883/2004 a 987/2009
(dale jen Nafizeni). To znamend, ze na
zakladé principu jednoho pojisténi je
pojiStén ve staté, na jehoz Uzemi vykonava
vydéle¢nou ¢innost. Pfi soub&hu zamést-
nani v jednom ¢lenském staté se samo-
statnou vydelec¢nou ¢innosti v jiném Clen-
ském staté je pojistén ve staté, ve kterém
je zaméstnan. V pfipadé potreby Ize text
Narizeni nalézt naptiklad na webovych
strankach Kancelafe zdravotniho pojis-
téni, z. s. (www.kancelarzp.cz).

Jak postupovat?

Pokud ma ¢esky ob&an v umyslu vyce-
stovat za UCelem ziskani zaméstnani do
nékterého z ¢lenskych stéatl, ve kterych
se tedy postupuje podle Naftizeni, je Ces-
kym pojisténcem do okamziku, kdy praci
v Clenské zemi ziska.

V pfipadé potreby mlze do doby ziskani
zameéstnani Cerpat zdravotni péci v této
zemi na zékladé Evropského prikazu
zdravotniho pojisténi (European Health
Insurance Card - EHIC), vystaveného mu
Ceskou zdravotni pojistovnou.

Jakmile zacne Cesky pojisténec vykona-
vat v Clenském staté vydélecnou ¢innost,
podléha pravnim predpistim
systémdm socialniho zabezpedeni)
prislusného statu.

Stava se pojisténcem statu, ve kterém
pracuje, a je mu vystaven mistni doklad
o naroku na zdravotni pédi.

(vSem

V této souvislosti prestava byt ¢eskym
pojisténcem a ztraci narok na zdravotni
péci z titulu EHIC, vystaveného ¢eskou
zdravotni pojistovnou. Zahajeni vykonu
vydélecné c&innosti v pfislusném clen-
ském staté je Cesky obcéan povinen
oznamit v zakonné osmidenni Ihaté své
dosavadni ceské zdravotni pojiStovné
a soucasné vraci vystaveny EHIC.
Pokud je tedy ¢eskému obc¢anovi jedno-
znacné znamo, od kterého data zacne
vykonavat vydélecnou cinnost v zemi
s plUsobnosti Nafizeni, odhlasi se k pfi-
slusnému datu z Ceského systému
zdravotniho pojisténi.

Po ukonc&eni vydélecné Cinnosti v tomto
staté oznamuje Cesky obcan své Ceské
zdravotni pojistovné, Ze jiz opét podléha
¢eskym pravnim predpisim, platnym
v oblasti zdravotniho pojisténi.

Nezaopatieni rodinni
p¥islusnici

Je-li ob&an CR pojiétén z titulu vykonu
vydélecné ginnosti v nékteré z vySe uve-
denych zemi (tedy mimo tzv. ,tfeti“ zemé
- viz dale), jsou dle Nafizeni systémem
zemé, ve které Zivitel pracuje, kryti i jeho
nezaopatreni rodinni pfislusnici. Neza-
opatfenost se posuzuje podle pravnich
predpist statu bydlité, v CR tedy kon-
krétné podle zakona ¢. 117/1995 Sb,,
o statni socialni podpofte, ve znéni pozdéj-
Sich pfedpisd. Za nezaopatteného rodin-
ného pfislusnika je povazovana manzel-
ka, ktera nema v CR vlastni ptijem
z vydéleéné ¢innosti, pfipadné nepobira
urcité davky (napriklad v nezaméstnanosti
nebo dlchod), netrva ji pracovni pomér,
a je tudiz odkazana na vydélecnou
ginnost svého manzela-Zivitele. Dale je za
nezaopatfeného rodinného prislusnika
povazovano dité, které vykonava povin-
nou $kolni dochazku, nebo se soustavné
pripravuje na vykon budouciho povolani,



nebo se nemuZe soustavné pripravovat
na budouci povolani nebo vykonavat
vydélec¢nou c¢innost z ddvodl nemoci
nebo Urazu, nebo je z dlvodl dlouho-
dobého nepfizniveho zdravotniho stavu
neschopno vydeéle¢né Cinnosti, nebo je
po skon&eni povinné skolni dochazky do
véku 18 let vedeno v evidenci uchazecu
o0 zaméstnani na Ufadu prace bez naro-
ku na podporu v nezaméstnanosti nebo
podporu pfi rekvalifikaci. Za nezaopatre-
né dité nelze povazovat dité, které je pozi-
vatelem invalidniho dtichodu pro invaliditu
tretiho stupné. Dité Ize registrovat jako
ciziho pojisténce pouze za predpokladu,
ze rodi¢ nebo jina osoba pecujici o dité
je povazovana za nezaopatfenou. Za
nezaopatreného rodinného pfislusnika je
v Ceské republice povazovan i registro-
vany partner. Na zakladé vykonu vydé-
lec¢né Cinnosti zivitele v Clenském staté
podléhaji jak zivitel, tak jeho nezaopatre-
ni rodinni pfislusnici vSem systémdm soci-
alniho zabezpeceni prislusného statu. To
znamena, ze si nemohou vybrat, ve které
zemi a pripadné ve kterych systémech
(zdravotniho, nemocenského, dichodo-
vého a jiného pojisténi) chtéji byt pojisténi.

Pi¥ihrani¢ni pracovnici

V ramci neustéle se prohlubujici a rozsi-
fujici ekonomické spoluprace mezi jed-
notlivymi Clenskymi zemémi se rovnéz
zvySuje pocet prihrani¢nich pracovnikd,
tzv. pendlerd. Pfihrani¢nim pracovnikem
je osoba, ktera v jednom staté bydli a do
druhého statu jezdi za praci a minimalné
jednou tydné se vraci do statu bydlisté.
Pokud ¢esky obcéan pracuje (podnika)
napriklad na uzemi Slovenska, bydli
v Ceské republice a nejméné jednou
tydné se vraci do svého bydlisté, je za této
situace Slovenské republika statem jeho
pojisténi.

Specificky se postupuje tehdy, stane-li se
pendler nezaméstnanym. V takovém
pfipadé muze uplatnit narok na davky
v nezameéstnanosti pouze ve staté svého
bydlisté a v pripadé jejich ptiznani bude

predpisim statu bydlisté podléhat
i v ostatnich oblastech socialniho zabez-
peceni. Mimoto méa pendler moznost zare-
gistrovat se i u Ufadu prace ve staté
posledniho zaméstnani, ktery mu vSak
zadné davky poskytovat nebude, ale
mUize vypomoci s nalezenim nového
pracovniho uplatnéni v tomto staté.

Pokud Cesky ob¢an zacina pracovat jako
pendler, mél by o této nové skute¢nosti
informovat zdravotni pojistovnu a také
Urad prace, pokud od tohoto Uradu
pobira nékterou z davek.

S Udinnosti od 1. 5. 2010 plati, Ze narok
na poskytnuti plné zdravotni péce
(hrazenych sluzeb) ve staté bydlisté i ve
staté pojisténi maji jak tito prihranicni
pracovnici, tak jejich nezaopatfeni rodin-
ni prislusnici (mimo statd, uvedenych jako
vyjimka v priloze lll. Nafizeni ¢. 883/2004 -
- pro CR v8ak tato vyjimka neplati).

Priklad

Pendler pracuje v Rakousku, jeho man-

Zelka neniv CR vydéleéné &inné, maji jec-

no dité. Pendler projevil zajem, aby oba

jeho nezaopatfeni rodinni prislusnici zista-

li pojisténi v CR z titulu trvalého pobytu.

Je mozné tomuto prani vyhovét?

Za pendlera je povazovan pracovnik,

ktery je z titulu vykonu vydélecné &innosti

pojistén v jiném ¢lenském staté, neni tedy
pojistén ve staté bydlisté, pricemz - kon-
krétné v tomto pipadé - nadéle bydliv CR,
kam se nejméné jednou tydné vraci.

Spole¢né s timto pendlerem jsou

v Rakousku pojisténi i jeho nezaopatreni

rodinni prislusnici (manzelka bez viastnich

priima a dité). Rodinna vazba, ktera ma
primy vliv na Gc¢ast na zahrani¢nim zdra-
votnim pojisténi, neplati v pfipadeé:

- vydéle¢né c¢innosti manzelky, pobirani
davek z vydélecné c&innosti nebo
ddchoay,

- ukonceni rodinné vazby (rozvod),

- ukoncéeni nezaopatienosti (u déti).

Z uvedeného vyplyva, ze nezaopatreni
rodinni pfislusnici museji byt pojisténi ve
staté vykonu vydéle&né Cinnosti pendlera,
tj. v Rakousku.

Staty mimo pisobnost Nafizeni

PFi vykonu vydélecné ginnosti ve statech,
na které se nevztahuje plsobnost vyse
uvedenych Nafizeni (tzv. treti“ zemé),
mUize nas ob¢an postupovat napfiklad tim
zpUsobem, Ze se odhlasi z Ceského systé-
mu verejného zdravotniho pojisténi z titulu
dlouhodobého pobytu v zahranici, kdy
jednou ze zakladnich podminek pro
uplatnéni tohoto postupu je skute¢nost,
Ze se musi jednat o nepretrzity pobyt delsi
Sesti mésicd.

Alternativné Ize tesit situaci i tim zpaso-
bem, ze ob¢an bude pracovat v této ,treti”
zemi a souéasné si bude v CR platit pojist-
né jako osoba bez zdanitelnych pfijma,
meésicné v Castce 1 485 KE.

Na rozdil od podminek platnych podle

koordinacnich nafizeni Evropské unie:

- nejsou s témito zaméstnanymi osoba-
mi pojisténi jejich nezaopatteni rodinni
prislusnici,

- ukoncenim zameéstnani konci i UcCast
téchto osob v ¢eském systému verej-
ného zdravotniho pojisténi, coz zna-
mena, ze takové osobé nevznikaji po
skonceni zaméstnani
naroky (napfiklad pfi onemocnéni
v ochranné Ihité nebo pfi pobirani
podpory v nezamestnanosti apod.).

zadné dalsi

Dokladovani rozhodnych
skute¢nosti

Ve vSech vySe uvedenych situacich (mimo
hrazeni pojistného osobou bez zdanitel-
nych prijmu) plati, Ze po navratu musi
pojisténec prikazné vydokladovat zdra-
votni pojistovné dobu vykonu vydélecné
ginnosti nebo zdravotniho pojisténiv ciziné
tak, aby po ném nemohlo byt jeho Ces-
kou zdravotni pojiStovnou pozadovano
doplaceni pojistného za obdobi pojisté-
nim fadné nepokryté.

Ing. Antonin Danék,
odbornik na zdravotni pojisténi
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> Ptali jsme se za Vas

MdGZete nam prosim poskytnout informace
k problematice predepisovani ortopedic-
kych vioZek do bot, ev. dalSich zdravotnich
pomucek?

Mohou prakticti Iékafi sami pfedepisovat
ortopedickeé vioZky, aniz by museli poslat
dité pfedem k ortopedovi?

Pokud ano, co musi doklad presné
obsahovat a jak ¢asto miZe byt vypsan?

Z verfejného zdravotniho pojisténi jsou
hrazeny ortopedické vlozky individualné
zhotovené.

Dle aktualné platné legislativy (pfiloha ¢. 3
zakona €. 48/1997 Sb.) mlize ortopedické
vlozky pro déti i dospélé predepsat na
poukaz pouze lékaf odbornosti ortopedie,
ortopedické protetiky nebo rehabilitacni
a fyzikalni mediciny.

Hradi se:

- vloZka ortopedicka individualné
zhotovena - Ize predepsat maximalné
1 par/rok,
maximalni Uhrada je 100 K&/1 par,

- vloZka ortopedicka individualné
zhotovena détska - Ize predepsat
maximalné 2 pary/rok,
maximalni Uhrada je 600 K&/2 pary,

- vlozka ortopedicka specialni - Ize
predepsat maximalné 2 pary/rok,
s 80% Uhradou.

Mgr. Oldfich Tichy,
vedouci tiskového oddéleni VZP
a tiskovy mluvci

> Odpovéd na dotaz

Dobry den, vazena redakce,

Jiz néjakou dobu se zamyslim, zda se ozvat Ci ne v reakci na ¢lanek JUDr. Jana Macha
Odmitani ockovani v Casopise Informace pro lékafské praxe 2/2017.

Je zde uvedeno, Ze Iékar je povinen oznamit odmitnuti oCkovani nezletilého ditéte ze
strany zakonnych zastupct mistné prislusnému OSPODU.

Na nékolika seminafich bylo nam, praktickym pediatrim, opakované fec¢eno,
ze OSPODU toto neoznamujeme. UCinit tak mame jen tehdy, pokud jsme plesvédceni,
Ze ditéti hrozi zavazna ujma.

Toto si nevymyslim, nebyla jsem sama, slysely to desitky dalSich pediatrd.

MCuZete mné, prosim, sdélit, jak to opravdu je?

Mohu pana JUDr. Macha ujistit, Ze nikdo z okolnich pediatri odmitnuti ockovani OSPODU
nehlasi. Ja a ostatni zcela bez pochyby také mame podepsané reversy fadné zalozené
ve zdravotnické dokumentaci.

Dopoustime se néceho nezakonného?

Byla bych za jednoznaénou a nezpochybnitelnou odpovéed’ opravdu velmi vdécna.

Vazena pani doktorko,

odpovidam na Vas dotaz ze dne 13. 5. 2017 tykajici se otazky, zda pokud rodice
nezletilého ditéte odmitaji povinné ockovani, je treba tuto skutecnost hlasit organu
socialné pravni ochrany déti povéfreného obecniho Gfadu v misté trvalého bydlisté
ditéte, &i nikoliv.

Podle § 10 odstavce 4 zakona ¢islo 359/1999 Sb., v platném znéni, o socialné pravni
ochrané déti, statni organy, povérené osoby, skoly, Skolska zafizeni a poskytovatelé
zdravotnich sluzeb, poptipadé dalsi zafizeni urCena pro déti, jsou povinny oznamit
obecnimu Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti skute¢nosti, které nasveédcuji tomu,
Ze jde o déti uvedené v § 6 tohoto zékona, a to bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy se
o takove skutecnosti dozvi. Oznamovaci povinnost ohledné nezletilych déti, které jsou
uvedeny v ustanoveni § 6 uvedeného zakona, je tedy poskytovateli zdravotnich sluzeb
jednoznacné dana.

Podle § 6 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, v platném znéni,
se socialné pravni ochrana zamértuje zejména na déti, jejichz rodiCe zemreli nebo neplni
povinnosti plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti, nebo nevykonavaji nebo zneuzivaji
prava plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti.

Pokud obecné zavazny pravni pfedpis uklada povinné ockovani nezletilych déti a rodice
odmitaji splnit povinnost, ktera je jim ulozena pravnim predpisem ohledné ochrany
zdravi nezletilého ditéte, nepochybné timto jednanim neplni povinnosti plynouci
z rodi¢ovské odpovédnosti.

Povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb oznamit tuto skute¢nost organu socialné
pravni ochrany déti povéfeného obecniho Uradu je tedy dana ustanovenim § 10 odsta-

vec 4 véta prva zakona ¢. 359/1999 Sb., v platném znéni, s pouzitim § 6 téhoz zédkona.

S uctivym pozdravem
JUDr. Jan Mach
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> Kritika zameéstnavatele a jeji

Yeseni v soudni praxi

Zaméstnanci stejné jako kazdému clovéku (fyzické osobé) se zarucuje v €l. 17 odst. 1 udstavni Listiny

[ 4

zakladnich prav a svobod pravo na svobodu projevu. Na druhou stranu zaméstnavatele chrani ust. § 301

pism. d) zdakoniku prace, podle néhoz nesmi zaméstnanec jednat v rozporu s opravnénymi zajmy

zaméstnavatele. Co je vic? Jak konflikt obou prav ¥esi judikatura v CR? Jak postupovaly soudy, kdyz

kritizovany zaméstnavatel rozvazal se zaméstnancem pracovni pomér?

St¥et ustavnich prav

Podle ¢l. 17 odst. 1 Ustavni Listiny zaklad-
nich prav a svobod (Listina) svoboda pro-
jevu a pravo na informace jsou zaruceny.

Kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory
slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo
jinym zptsobem, jakoZ i svobodné vyhle-
davat, pfijimat a rozSifovat ideje a infor-
mace bez ohledu na hranice statu
(Cl. 17 odst. 2 Listiny). Svobodu projevu
a pravo vyhledavat a Sifit informace Ize
omezit zakonem, jde-li 0 opatfeni v demo-
kratické spole¢nosti nezbytna pro ochra-
nu prav a svobod druhych, bezpeénost
statu, vefejnou bezpecnost, ochranu
vefejného zdravi a mravnosti (Cl. 17
odst. 4). Soucasné podle ¢l. 10 Listiny
kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho
lidska dUstojnost, osobni Cest, dobra
povest a chranéno jeho jméno.

Judikatorni zasady

Pravo na zachovani dobré poveésti jak
fyzické, tak pravnické osoby a pravo
kazdého na svobodny projev a informace,
které v sobé zahrnuje i pravo kritiky, patfi
mezi zakladni, Ustavné zarucena prava.
Pravni praxe v zasadé vychazi z principu
rovnosti zakladnich prav, podle kterého
zadné Ustavné zarucené zékladni pravo
neni samo o sobé nadfazeno jinému.
Pt posuzovani otazky (ne)opravnéného
zasahu do dobré povésti fyzické nebo
pravnické osoby formou zverejnéni difa-
muijici informace (kritiky) se zpravidla
dostava pravo na zachovani dobré povésti
a pravo na svobodu projevu do stretu.
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V pfipadé jejich kolize je vzdy tfeba
zvazovat konkurujici si zakladni prava
s ohledem na konkrétné skutkovée utvo-
feny zéklad a se zietelem na poZzadavek
proporcionality uplatiovani téchto prav.
To znamena, ze svoboda projevu a pra-
vo na informace nejsou neomezené
a bezbfehé, a to ani v pfipadech, kdy se
dotykaiji otazky vazného vefejného zajmu.

PrestoZe je kritika jako soucast svobody
projevu a Siroké a verejné informovanos-
ti nepochybné dllezitym néastrojem demo-
kracie ve spole¢nosti, musi mit i svobo-
da projevu, véetné prava pronaset kritiku,
v demokratické spolec¢nosti své meze
(srov. ¢l. 17 odst. 4 Listiny) tak, aby nedo-
chazelo k zavaznym nezadoucim Ujmam
na pravu na ochranu osobnosti (véetné
prava na zachovani dobré povésti)
kritizovanych osob.

Pripady z praxe

Kastelanka zamku se pro regionalni novi-
ny kriticky vyjadfrila k organizaci no¢nich
prohlidek zamku, za coz dostala vypovéd
pro poruseni pracovni kazné. Vadilo ji, Ze
zaméstnavatel neuzavrel smlouvu o orga-
nizovani no¢nich prohlidek s mistni obec-
né prospésnou spolecnosti stejné jako
v predeslém roce. Jenze zaméstnankyné
sama byla ¢lenkou této obecné pro-
spésné spolecnosti. Nelze se proto divit,
7e ji Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
spisova zn. 21 Cdo 4418/2007, ze dne
13. 11. 2008, vytkl nedostatek loajality.

Zaméstnankyné tak nebyla ve sporu
Uspésna, kdyZz NS konstatoval s obecnym
judikatornim vyznamem pro vSechny

dalsi prfipady, Ze povinnost nejednat
V rozporu s opravnénymi zajmy zamést-
navatele patfi k zakladnim povinnostem
zaméstnancl, jez predstavuji ve své
obecnosti mravni imperativ kladeny na
kazdého zaméstnance, jenz ve svém
obsahu znamena urcitou miru loajality ve
vztahu ke svému zaméstnavateli, a zaro-
ven téz i obecnou prevencni povinnost
zaméstnance ve vztahu k majetku
a opravnénym zajmim zaméstnavatele;
jde o pozadavek na urcitou uroven
kvality chovani zaméstnance.

Zaméstnanec zdravotni pojistovny si za
kritiku vedeni a hospodareni instituce
vyslouzil okamzité zruseni pracovniho
pomeéru, kdyz expresivné naznacil, ze
dochézi k tunelovani vefejnych prostfedkd.
Jeho pripad skoné&il az u Ustavniho
soudu, ktery ve svém nalezu spis. zn. 1 US
1990/08, ze dne 23. 3. 2010, uved|, ze
svoboda projevu jako takova se vztahuje
nejen na tvrzeni ¢i stanoviska pfiznivé
prijimana ¢i povazovana za nesSkodna
nebo bezvyznamna, ale i na ta, ktera jsou
povazovana za polemicka, kontroverzni,
Sokujici nebo tieba i nékoho urazejici -
- nutno je vSak vzdy zkoumat, zda
predmétna kritika neprekrocéila urcité
meze.

Zda predmétna kritika neprekrocila meze,
je treba vzdy posoudit v celku, vCetné
jejilho znéni a kontextu, v némz byla
pronesena. Zaméstnance se konstituéni
tribunal proti zaméstnavateli a také obec-
nym soudim zastal, kdyZ posoudil na
strané jedné zavaznost mozné ujmy
zaméstnavatele, na druhé strané pohnutky



zameéstnance a prisnost ulozené sankce,
prihlédl k tomu, Ze kritika nebyla vefejna,
nebyla nikde publikovana. Také vzal
v Uvahu, Ze je ve verejném zajmu kritika
upozorfiujici na ptipadné nedostatky
v hospodareni s vefejnymi financnimi
prostredky.

Ufednice méstského Gfadu si kolegtim
postézovala na Sikanu ze strany zamést-
navatele, za to dostala vypovéd. Ve sporu,
v némz napadla jeji platnost, uspéla, kdyz
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti spis.
zn. 21 Cdo 560/2012, ze dne 21. 3. 2013,
uzavrel, Ze nelze jako poruseni pracovni
kazné hodnotit vyjadieni kritiky ze stra-
ny zaméstnankyné vicéi postupu zamést-
navatele adresované ostatnim zamést-
nanctim, kdyz uvedena kritika nijak
nenarusila chod zaméstnavatele ani
nevybocila ze spolec¢enskych norem,
a nebylo prokazano, ze by zaméstnan-
kyné, za ucelem vyneseni kritickych
vyroku, prerusila praci nebo znemoznila
pracovat jinym zaméstnancim zamést-
navatele ani Ze by je snad, byt na chuvili,
zdrzela od jejich prace.

Ovsem jiné zaméstnance (CistiCky odpad-
nich vod) stala kritika zaméstnavatele
ucinéna ve vefejném zajmu misto a jesté
spoustu starosti a soudnich vydaju. Jejich
pripad, kdy se branili okamzitému zruse-
ni pracovniho pomeéru, totiz dokonce dva-
krat putoval soustavou obecnych soudt
a dvakrat skongil u Ustavniho soudu.
Napoprvé se jich Ustavni soud zastal
(nélez spis. zn. ll. US 298/12, ze dne
13. 12. 2012), kdyz uznal, Ze poukaz na
ohroZovani zivotniho prostredi je ve verej-
ném zajmu (k nému ovSem pridali jesté
kritiku podivného hospodareni zamést-
navatele). Vytkl obecnym soudim, Ze
mely peclivéji pomérovat a zvazovat, kte-
ry zajem - zda vefejny (ochrana spole-
¢enskych hodnot) &i soukromy (dodrzo-
vani smluy, loajalita) - prevazuje. OvSem
napodruhé, poté co soudy prfipad znovu
prozkoumaly, uz stéZzovatelé neuspéli
(ndlez spis. zn. IV. US 2449/15, ze dne
4.11. 2015).

Zameéstnanci totiz udélali tu chybu, ze na
problém upozornili nejenom statni organy,
ale informovali o nich i soukromé subjekty.
Z toho dovodil i Ustavni soud, Ze jednali
V rozporu s opravnénymi zajmy zamést-
navatele, jelikoz sledovali i jiné cile nez
ochranu vefejného zajmu, a naopak
jednali ve snaze poskodit svého zamést-
navatele.

Zaméstnanec televizniho zpravodajstvi
prirovnal interni poméry v televizi k tota-
litnimu rezimu, kdyz kritizoval, ze je z pozi-
ce redaktora-reportéra povinen vedeni
predem posilat plan reportézi, aby moh-
lo rozhodnout, které budou realizovany
a vysilany. Tyto skutecnosti byly popsany
v ¢lanku na internetovém portalu vénuji-
cim se televiznimu vysilani, na coz zamést-
navatel reagoval okamzitym zruSenim
pracovniho pomeéru.

Nejvyssi soud CR ve sporu o neplatnost
rozvazani pracovniho pomér dal ve svém
rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1043/2016,
ze dne 20. 3. 2017, za pravdu zamést-
navateli, kdyz shledal zaméstnancovu
kritiku neopravnénou.

ZdUraznil, Ze kriteriem opravnénosti kritiky
(popt. pfipustného zverejnéného nega-
tivniho hodnoticiho Usudku) jsou pravdivé
podklady, v daném pfipadé se vSak
tvrzeni zaméstnance o nepripustném
zasahovani vedeni televize do zpravo-
dajstvi a o cenzure neprokazalo.

Proto neslo o pfipustnou kritiku a zamést-
nejednat
V rozporu s opravnenymi zajmy zamest-
navatele ve smyslu ust. § 301 zakoniku
prace. NS CR shledal v jednani zamést-
nance poruseni pracovni kazné v nejvyssi

nanec poruSil povinnosti

mite intenzity (zvlast hrubym zpUsobem),
kdyz zohlednil zavaznost a intenzitu zve-
fejnénych difamuijicich informaci, které
zajisté mohly (byly objektivné zplsobilé),
tim spiSe z pozice redaktora-reportéra,
vyvolat u vefejnosti dojem o naruseni
objektivity a vyvazenosti informaci posky-
tovanych ve zpravodajskych poradech
a zasadnim zpUsobem tak zasahnout do
dobré povésti dané televize.

Jaka kritika je p¥ipustna

Nejvyssi soud CR v posledné jmenova-
ném rozhodnuti konstatoval, Zze jakykoli
neopravnény zasah do dobré povésti
zaméstnavatele formou nepfipustné
(neopravnéné) kritiky ze strany zamést-
nance znamena poruseni povinnosti
zaméstnance nejednat v rozporu s oprav-
nénymi zajmy zaméstnavatele ve smys-
lu ust. § 301 pism. d) zakoniku prace.
NS CR formuloval kritéria, ktera ma
spliovat opravnéna (pripustna) kritika
zaméstnavatele ze strany zaméstnance.
Lze je shrnout takto: musi byt zaloZzena
na pravdivych (podlozenych) skutko-
vych tvrzenich a pravdivych podkladech.
| zvefejnény negativni hodnotici usudek
o urcité osobé, aby byl pravné pripustny,
musi vychazet z pravdivych podkladu.
NS CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo
1043/2016, ze dne 20. 3. 2017, vylozil
stfet prav a vychodiska pro jeho feseni
takto:

Pri vykonu zakladniho prava na svobodu
projevu muaze dojit k zasahu do prava na
zachovani dobré poveésti fyzické nebo
pravnické osoby nejen zvefejnénim
nepravdivych (nepodlozenych) znevazu-
jicich (difamujicich) skutkovych tvrzeni,
ktera jsou objektivné zplsobila ohrozit Ci
poskodit dobrou povést dotéené osoby,
ale i zvefejnénim nepfipustnych hodnoti-
cich usudkd o urcité osobé. K neoprav-
nénému zasahu do dobré poveésti fyzic-
ké nebo pravnické osoby nedojde jediné
v pfipade, ze jde o kritiku pravem pfri-
pustnou, resp. kritiku opravnénou. Ma-i
jit o kritiku pfipustnou (opravnénou),
musi byt vécnéa a konkrétni a soucasné
pfiméfena co do obsahu, formy i mista,
tj. Ze nevybocCuje z mezi nutnych k dosa-
zeni sledovaného a zaroven uznaného
cile (tedy - feceno jinak - nesmi byt
vzhledem k cildm kritiky premrsténa,
prehnana).

Vécnost kritiky vyZzaduje, aby vychazela
z pravdivych (podloZzenych) skutkovych
tvrzeni, resp. z pravdivych podkladd jako
premis pro hodnotici Usudek, z nichz jsou
soucasné dovozovany odpovidajici zavery.
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Nejsou-li skutkova tvrzeni, resp. podklady pro hodnotici Usudek, pravdiva a jsou-li
difamuijici, nelze kritiku povazovat za pfipustnou. Pfi posouzeni toho, zda se jedna
o pripustnou (opravnénou) kritiku, je vzdy treba pfihlizet ke konkrétnim okolnostem daného
ptipadu. Jestlize kritika v konkrétnim ptipadé vybodi z mezi jeji pfipustnosti, neni namisté
uprednostnovat pravo na svobodny projev pred pravem na ochranu dobré povésti fyzické
nebo pravnické osoby. Jedna se o exces, ktery predstavuje neopravnény zasah do dobré
poveésti fyzické nebo pravnické osoby se vSemi s tim spojenymi nasledky ob&ansko-
pravni odpovédnosti osoby, jez se takového zasahu dopustila.

Zaveéyx

Je zfejmé, Ze zaméstnance Ize postihnout i za jinak opravnénou kritiku, kterd ovsem
zameéstnavatele poskozuje.
Takze se slovy na adresu zaméstnavatele radéji uvazlivé a opatrné!

Richard W. Fetter,
pravnik zabyvajici se ob&anskym a pracovnim pravem

VOLBY PRO POKROCILE

Komponovany vec¢er na téma voleb

BIO OKO, Frantiska Krizka 15, Praha 7
Ctvrtek 5. 10. 2017 v 20.30 hodin

Zajima Vas, jak se odevzdané hlasy pfi volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR prepoéitavaji. Jakou silu mé vlastné neodevzdany hlas?
Jak funguje to okfidlené, Zze kdo nehlasuje, hlasuje pro to, co nechce?

Co se stane s hlasy odevzdanymi stranam, které nedostanou 5 %?
Nebo je Vam vSechno vySe uvedené zcela jasné a mate na Ustavni pravniky
jiné otazky?

Tak i o tom bude vecer pro dospélé na téma voleb.

Jednim z nasich hostt bude i JUDr. PhDr. Marek Antos, LL.M., Ph.D.
z katedry Ustavniho prava Pravnické fakulty UK, specialista na volebni pravo.
Dalsi hosty a podrobny program naleznete na webu
www.volitpomaha.cz.

Tésime se na Vas,
Mgr. Alena Svejnohové
organizatorka akce

Vstupné 140 K¢
Predplatitelé ¢asopisu Informace pro lékarské praxe zdarma.
Prosime o laskavou zpravu na email svejnohova@mac.com
nebo na telefon 603 700 773, Ze se zUCastnite.
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Prfedplatné casopisu
Informace pro léka¥ské praxe
na rok 2017

Sini 1245 K¢ (véetné DPH)

Predplacenim ¢asopisu
si zajistite:
* 6 Cisel rocniku

* na vyzadani elektronicky archiv
2016

e zdarma pisemnou pravni, danovou
a administrativni poradnu

e recepty za 9 K¢ véetné DPH

(cena je uvedena za 100 list(),

ostatni zdravotnické tiskopisy
za priznivé ceny

¢ 0 rliznych predplatitelskych
vyhodéach budete
postupné informovani

Casopis
Informace pro lékarské praxe
si mlzete objednat na e-mailu:
info@infolekar.cz

a na adrese redakce Casopisu
Informace pro Iékarské praxe,
Konstantinova 1481/20,
149 00 Praha 4,

na telefonu 267 910 430.

Dékujeme stalym odbératelim
za podporu.

Véfime, Ze i v budoucnu naleznete
v haSem Casopise pro svou praxi
mnoho uzite¢ného!

Za vydavatele ¢asopisu
Mgr. Alena Svejnohova



